
野田・中村・後藤：高齢者のパソコン学習の継続性を考える－第３回高齢者パソコン教室の事例から－ 
 

121 

高齢者のパソコン学習の継続性を考える 

－第３回高齢者パソコン教室の事例から－ 
 

野田琢海  中村 雅子  後藤正幸 

本稿では，2007 年度に３回目の実施となった「高齢者向けパソコン教室」の実践を紹介し，この教室をフィールドと

して，高齢者のパソコン学習の継続性について検討した．この教室は従来より地域や受講者から高い評価を得ているが，

この教室で学んだ受講者がその後，この教室での体験をどのように生かしているかについて，本格的な追跡調査を行っ

てこなかった．そこで本年度はできる限り，教室での学習の実施状況やその後の活動についてトレースすることで，高

齢者が教室終了後も継続的に利用やパソコン学習を継続する要因について考察した． 

主な結果として，１)学生と高齢者の交流を第一に目標として掲げており，その点は十分に達成されている．２)高齢

者のパソコン学習を継続する要因として，①学習の目的が明確で，やりたい活動があること ②分からないことがあっ

たときに身近に聞ける支援者があること，③一緒に学ぶ仲間がいることなどが重要であることが明らかになった． 

 

キーワード：高齢者向けパソコン教室 地域貢献 情報教育 共同的学習，学習環境デザイン 

 

１ はじめに 

本号の特集でもたびたび触れられているように，武蔵

工業大学環境情報学部においては，学部キャンパスの位

置する横浜市や都筑区に根ざしたさまざまな地域連携の

取り組みが進められている．そのような中で，2005年度

から本学部の豊かな情報関連設備を地域貢献にも活用し

つつ，地域の高齢者に学習の場を提供することを目的と

して，武蔵工業大学環境情報学部と“社会福祉法人横浜

やまびこの里東山田地域ケアプラザ”（以下，東山田地域

ケアプラザ），地域のパソコンについての学習支援ボラン

ティア（現在は"PCプラネット"として団体を結成．以下，

地域ボランティア）の共催で，「高齢者向けパソコン教室」

を開催しており，2007年度にその３回目が実施された． 

参加する学生ボランティアにとっての意義という点で

は，本号の[渡部ら]で，ベネフィット分析という形で検

討されているが，ここでは受講者である高齢者に注目し，

この教室がどのような意味合いを持ち，ここで学んだパ

ソコンに関する学習がその後，どのように継続的に生活

の中で活用されているのかに焦点をあてて検討すること

とした． 

 

２ 高齢者向けパソコン教室の経緯  

情報技術が急激に普及すると共に，デジタルデバイド

が社会的問題として取りあげられることが多くなってき

た．とくに実践的な学習の場が乏しい高齢者にとっては，

パソコン学習のニーズは高まっているものの，その機会

の不足が壁となっている． 

そこでパソコン利用への支援として，NPO 団体や社会

福祉法人が高齢者向けのパソコン教室を開催するなどの

取り組みが活発になってきている．このようなパソコン

教室は，単にデジタルデバイドを解消し，情報テクノロ

ジーの恩恵を受けるノウハウを伝えるためだけでなく，

地域活動への参加を促進し，介護予防につながる取り組

みとしても期待されている． 

東山田地域ケアプラザは，従来から，地域での福祉保

健活動や交流の拠点として，様々なサービスや活動を提

供している．独自に高齢者向けのパソコン教室を開催し

た期間もあり，多数の参加希望者があったが，最近では

コンピュータ機材等の問題があり，教室運営を継続でき

ていなかった． 

このような状況の中で，本学部の持つ豊富なコンピュ

ータ・ネットワークのインフラを活用してニーズに応え

る活動として，武蔵工業大学環境情報学部，東山田ケア

論文 

 

NODA Takumi 

武蔵工業大学環境情報学部情報メディア学科2007年度卒業生 

NAKAMURA Masako 

武蔵工業大学環境情報学部情報メディア学科准教授 

GOTO Masayuki 

武蔵工業大学環境情報学部情報メディア学科准教授 



武蔵工業大学 環境情報学部 情報メディアセンタージャーナル 2008.4 第９号 

 

122 

プラザ，地域ボランティアの三者共催で始まったのが本

教室である． 

当初は単年度の実験的な試みとして始まった活動だが，

参加した受講者を始めとする関係者からの高い評価を得

て，学生ボランティアの中からも次年度，継続したいと

いう声が上がった．このため翌2006年も開催され，同様

にこの年の学生ボランティアの中から引き継ぐ学生が名

乗りを上げたため，本年，３年目も開催されることとな

った．  

この取り組みは，地域の高齢者に対する社会貢献の意

味合いだけでなく，教室の講師やアシスタントを勤める

ボランティア学生にとっても，異なる世代の方々との交

流や，教える側に立つ活動の中で生まれる学びという貴

重な学習の機会になっている[後藤ら]． 

この教室の成果については，初年度は[田中]，[大場]

の卒業論文にまとめられ，[後藤ら]によって本ジャーナ

ル第７号に報告された． 

また昨年は「学習環境のデザイン」という観点で教室

の運営の仕方に改善を加えた効果を検討した[吉村][吉

村ら]． 

本年については，前年の実施の終了直後から中心とな

った学生たち（コアグループ）が１年を掛けて，毎週熱

心にミーティングを行い，高齢者にとっての学習の場を

どのように快適で有意義なものにするかを議論し，細か

いところまで様々な改善提案を検討して計画を立ててき

た．その改善内容の詳細と結果は[野田]にまとめられて

いる．また[渡部]は，参加するボランティア学生のベネ

フィット分析という観点から，この実践を記録しデータ

を分析した． 

このように，この教室は学生にとっての研究フィール

ドという意味でも貴重な場とさせて頂いており，地域へ

の社会貢献というだけでなく，むしろ本学の側がたくさ

んの恩恵を得る機会ともなっているのである． 

 

３ 第３回高齢者向けパソコン教室の設計と

実施 
３．１ 教室の目的 

今回の教室でも前年までと同様，高齢者のパソコン初

心者を対象に，①パソコンに対する恐怖心をなくし，②

参加者の交流（コミュニケーション）を促すこと，の２

つを最優先の目的としたが，合わせて③教室終了後にも

学習の成果を生かしてもらえるよう，学習とパソコン利

用の継続性を生み出すデザインを目指した． 

 

３．２ カリキュラムの設計と教材製作 

３年間のカリキュラムを対比した一覧を表１に示した． 

初年度は，地域ボランティアと学生ボランティアの議

論により，マウス操作だけでできる作業を前半に，通常

は最初に学習する文字入力を後半に配置するカリキュラ

ムとなった．交流を促す方法として，受講者を４人１組

のグループに分け，各グループに学生アシスタントを配

置することとした．最終的には，第３回のデジタルカメ

ラ撮影会で撮影した写真をもとに，グループで１つのポ

スターのような１枚の作品を成果物として作り上げ，グ

ループ毎に発表してもらった． 

教材は参加学生が各章を分担し，執筆中に地域ボラン

ティアによる数回のチェックを受けながらテキストを一

から書き上げ，参加者に製本版を配布した． 

2006 年度は基本的にはテキストには微修正のみで大

きな変更を加えず，教室の運用面で学びのコミュニティ

[Lave & Wenger]を形成するための改善を行い，前年と比

較してその効果を検討した． 

例えば2005 年度は毎回，教室の後に交流会を呼びかけ

たが，あらかじめ周知していなかったために参加者が少

なかった．そこで2006 年度には初回に１回のみ懇親会が

あることを当初から告知して参加を呼びかけたところ，

ほとんどの受講者が参加し，地域ボランティアの方々や

学生ボランティアを含めて全員が自己紹介を行い，一緒

に歓談することで早くから打ち解ける機会を作ることが

できた．また初年度にデジカメで校内で撮影会をするこ

とが，グループ内のコミュニケーションを促進する上で

表１ 各年度のカリキュラム 

 2005年度 2006年度 2007年度 

第１回 パソコンの基礎

／マウス操作の

練習（インターネ

ット） 

パソコンの基礎

（懇親会） 

パソコンの基礎

（懇親会） 

第２回 マウス操作の練

習（ペイント）／

ファイル・フォル

ダ管理 

デジタルカメラ

機能説明と撮影

会 

フォルダ概念の

説明／デジタル

カメラ撮影会 

第３回 デジタルカメラ

機能説明と撮影

会 

文字入力 文字入力 

第４回 画像の取り込み， 

文字入力 

ワード インターネット 

第５回 文字入力 ワード 電子メール 

第６回 文字入力， 

発表の準備 

作品作成 NOTA による旅行

プラン作成 

第７回 作品発表会 作品発表会 両プラン発表会 

※2007年度には第７回の終了後に地域ボランティアが

講師を行うフォローアップ講座（全２回）が希望者に対

して行われた． 
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重要な場面となったことから，2006年度にはデジカメの

撮影会を３回目から２回目に前倒しすることでコミュニ

ケーションの円滑化を図った． 

これらの工夫は学生ボランティアによるカルテ（後述

する観察データ）やインタビューから有効性が確認され，

2007年度にも踏襲された．なお，2007年度には，第１回

の後の懇親会で，受講者がお互いの共通点を探して，そ

れにちなんだグループ名を相談して決めてもらうという

試みも行った．これは会話のきっかけとして話題を提供

するとともに，命名によってグループとしてのアイデン

ティティを見出し，グループごとに学習の仲間としての

一体感を持てるようにとの配慮からである． 

2007年度はカリキュラムも大きく変更された．前年度

までの２回の実施と，コア学生による時間を掛けた議論

の結果，高齢者にとって意義が高いのではないかと考え

られたインターネット，メールの利用が組み込まれた．

メールの利用については，ボランティア学生や受講者同

士で連絡を取りやすいように，ウェブメールの登録方法

についての解説も加えられた．またグループ学習を意図

的に取り入れ，実際にインターネット検索を利用する場

面として多いことが予想される「旅行」について，イン

ターネットがどのように利便性を高めるかを体験しても

らい，成果をまとめて最終回の第７回に発表してもらう

こととした． 

なお，2007年度には，要望が高い一方で，初心者には

難しいために講座に十分に取り入れられなかった，イン

ターネットのセキュリティの知識やワープロソフトの発

展的な利用について，共催の地域ボランティアのメンバ

ーが講師となる全２回のフォローアップ講座を行い，希

望者はこれにも参加した． 

本教室そのものは，基本的には授業の構築を指導して

頂いた地域ボランティアが通常，行っている方式を基本

とし，一斉授業のスタイルで行った． 

具体的には地域ボランティアのアドバイスを受けなが

ら，講師役の学生が分刻みで授業計画のシナリオを作り，

これを学生・地域ボランティアが共有して授業を構成し

た．講師として人に教える経験がはじめての学生もあり，

事前に詳細な計画を立て，リハーサルを繰り返すことは

貴重な体験ともなった． 

授業中は，受講者は講師の指示に従って一斉に実際の

操作を行い，講師の説明中はもちろん，操作の作業中も，

学習に関係のない私語は基本的に禁止とされた．ただし

操作が分からないときには，隣にいる学生ボランティア

が何度でも分かるまで丁寧に説明した．また，分からな

い受講者を置き去りに進まないよう，教室全体で，個々

の受講者の理解度を確認しながら慎重に授業を進めた． 

 

３．３ 学習環境の改善策 

以上のように，授業スタイルそのものは過去２回と同

様，伝統的な一斉教育をモデルとしたものだったが，個々

の受講者の学習リソースをより豊かにし，自発的な学習

行動やコミットメントを高める仕組みとして，新たにい

くつかの試みを行った．ここでは，このようなパソコン

学習のリソースに受講者がアクセスしやすい学習環境デ

ザインの施策の主なものとして，(１)ニーズにあった学

習内容 (２)グループ学習（旅行プランの作成など） 

(３)アシスタントの充実 (４)自習時間の確保 (５)コ

ミュニケーション手段の確保 について紹介する． 

(１)ニーズにあった学習内容 

前述のように，インターネットを利用したブラウザで

の細かい情報検索方法やパソコン・メールの利用は前回

までは授業内容に含まれていなかったが，今回はこれら

についても学生ボランティアの中心的なメンバーらがテ

キストを作成し，授業内容に取り入れた．またグループ

学習の活性化や，授業終了後のコミュニケーションを期

待してNOTA（ノータ，注１）というウェブ上の情報共有

ソフトも紹介することとし，テキストに解説を書き下ろ

し，次に紹介する第６回の旅行プランの作業で使用した． 

(２)グループ学習（旅行プランの作成など） 

ともに学ぶ仲間を育てるという意味で，グループ学習

の要素を取り入れた[Johnson et als]．第６回に行った

旅行プラン作成では，各グループで旅行プランを作成す

るという身近なテーマで，実際の活動を行うときにどの

ようにパソコンやインターネットを活用できるかという

ことを体験してもらい，教室終了後にも活用してもらう

ことを期待した．グループで相談して旅行のテーマを決

めてもらい，分担を決めてインターネットを利用して目

的地について情報探索を行う，ヤフーの路線検索の仕方

を説明して，目的地までの行き方や，所要時間，料金な

どについて調べてもらうなど，インターネットの回で学

んだ学習を応用してもらった．グループとしての協力関

係が生まれるよう，NOTAを使ったまとめ作業で協力しな

がら作業を進められるようにした．最終回の第７回では

グループごとに調べてまとめた成果を発表した． 

(３)アシスタントの充実 

学生アシスタントについては渡部らの論文にも詳しい

が，受講者のアドバイザー（支援者）として対応した．

事前のリハーサルなどを通じて，資料を配布して説明を

行い，受講者への対応の仕方に個人差が出ないよう，接

し方について意図を伝えた．また毎回授業後に，コアと

なる学生ボランティアが地域ボランティアからアドバイ

スをもらい，学生の反省会でこれらを紹介するとともに

学生ボランティア側からも気づいたことや意見を出して

もらい，毎回，授業時の受講者に対する接し方などの改

善を行った． 
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今年度は学生ボランティアへの協力者が多く，参加人

数が多かったため，可能な場合は受講者１名ごとに学生

アシスタントの担当者がつき，１対１で授業中の対応を

行った．参加可能なアシスタント人数が少ない回でも，

受講者２名に対して１名のアシスタントが付くことがで

きた．これらによって例年よりきめ細かい対応が可能と

なった．受講者に同じ目線で即座に対応できるように，

それぞれの受講者の隣の席にアシスタントを配置した． 

(４)自習時間の確保 

授業自体はすでに述べたように一斉型だったが，自習

時間には受講者の興味に従ってより詳細な使い方につい

ての説明や，自宅での学習で不明な点，授業内容の復習

など，アシスタントの支援を受けながら自発的な学習が

できる時間を設けた． 

(５)コミュニケーション手段の確保 

メールやNOTAを紹介したことには，教室開催時期の授

業以外の日の質問やコミュニケーションあるいは講習終

了後の継続的なコミュニケーションを支援する手段の確

保という意味合いもあった．実際に，事後にメールでお

互いに連絡を取り続ける受講者もいたことが，インタビ

ューから確認できた． 

 

４ 教室の実施状況 

実際の教室開催は，2007 年10月３日（水）～10 月24

日（水）の毎週水曜と土曜で，今までの２年と同様，全

７回の授業を実施した．授業時間は前年よりやや長く，

休憩を挟んで，13：30-16：00 である．今年の場合，毎

回の終了後，16 時20分までの20分間は希望者が補足的

な説明や復習をする「フォローアップ」の時間として位

置づけた． 

場所は昨年同様，第１回から第６回までは情報メディ

アセンター中演習室，懇親会は食堂，最後の発表会は３

号館のYCホールで行った． 

受講者の募集は，都筑区の広報および東山田地域ケア

プラザでの告知で行い，募集定員28名に対して約60名

と倍以上の応募があった．前年までは限定的な広報であ

ったこともあり，ほぼ定員と同人数の応募であったが，

今回は口コミで昨年までの評判を聞いた応募者やリピー

ターとして参加を希望した昨年の受講者なども含まれて

いた．このように継続的な開催によって地域の認知度や

評価が高まっていることを実感することができた．最終

的に27名が受講した． 

またボランティア学生も募集のためのさまざまな努

力・工夫もあって昨年よりも大幅に人数が増えたため，

実施の回によってだが，１対１での受講者のサポートが

実現するなど，学内外の認知度という意味でも大きな前

進があった． 

５ 分析の目的 

ここでは[野田]で収集・分析したデータを元に，より

普遍的な学びという観点から，高齢者のパソコン学習と

その継続性について再検討を行った． 

 

とくに，１)パソコン学習のリソースに受講者がアクセ

スしやすい学習環境デザインについての施策の効果を検

討する ２)学習の継続性という観点から，主に高齢者に

とって重要な要因が何かを教室終了後の追跡インタビュ

ーをもとに明らかにする．という２つの点について論じ

ることとする． 

６ データ収集方法  

６．１ アンケート調査 

講習会の事前と事後に自記式の記名アンケート調査を

実施し，最終的に全員の回答を得た（各27票）．また今

回は講習終了後に地域ボランティアのグループを中心と

したフォローアップ講座（全２回）が行われたが，これ

についてのアンケートも行った．フォローアップ講座の

図１ 第１回の講習会風景 

図２ 懇親会で自己紹介する受講者 
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要望などを質問した「フォローアップ講座」事前アンケ

ート（23 票），および第２回終了後の事後アンケート（11

票）である． 

 

６．２ インタビュー調査 

受講者27 名の中で，協力が得られた13 名から半構造

化面接法による聞き取り調査を行った．インタビューは

メモを取ると同時にICレコーダーに録音し，テープ起こ

しを行って内容を検討した．回答時間は 48分から２時間

の範囲で１時間前後のケースが多かった．主な質問内容

は，１)終了後のパソコンに対する関心，意欲や変化，２)

講習内容のわかりやすさや評価，３)パソコン教室の運営

の評価，４)今後のパソコン利用意向 などである． 

協力者は男性８名，女性５名，年齢は65 歳～80 代ま

でであり，グループ学習の各グループ（７グループ）か

ら少なくとも１名以上の協力を得た．協力者の家族構成

は，一人暮らし，ご夫婦２人，２世帯あるいは３世帯同

居など，さまざまだった． 

 

６．３ 受講者のカルテ 

第１回～第６回の授業で，アシスタント（学生ボラン

ティア）が担当の受講者の操作の様子やコミュニケーシ

ョンについて記入した個別の受講者カルテを作成して，

引き継ぎ等に利用していた．このカルテをアンケート及

びインタビューの結果と照らし合わせて利用した． 

 

７ 結果 

７．１ 受講者のプロフィールと参加動機 

事前アンケートによれば，受講者のうち，男性が 15

名，女性が12名であり，年齢は60代が８名，70 代が17

名，80代が２名，最高齢は 89歳である． 

自宅に自分の専用パソコンがあるという人は 14 名あ

り，共用も含め，自由に使えるパソコンが「ない」とい

う回答者は２名のみだった（ただし後のインタビューで

も明らかになるが，自宅にあるが使い方が分からない，

製造年が古く，思ったような使い方ができないという場

合もある）．また今までのパソコン経験についても「まっ

たく触ったことがない」という受講者は３名のみであっ

た．現在できることを複数回答で答えてもらったところ，

「マウスを自由に動かすことができる(12 名)」「文字を

打つことができる(13 名)」「インターネットを見ること

ができる(11名)」などとなった． 

普段の利用頻度でも「まったく利用していない(７名)」

という回答者は少数派で，中には「ほぼ毎日(７名)」使

っている受講者もいる．このような受講者の経験の差は，

前年度までにも見られた．そのため回を追うごとに「初

心者向け」という点を強調した広報を心がけて行ってい

るのだが，どのように募集をしても応募者の経験・スキ

ルの個人差はかなりある．それを前提とした対応を考え

ることが必要であろう． 

学生によるカルテを参照すると，特に初回はマウスの

ダブルクリックやドラッグの操作をうまくできない受講

者がかなりいる．加齢により手指の動作がコントロール

しにくいためと思われるが，回を重ね練習することによ

ってスムースに動作できるようになった受講者も少なく

ない． 

もう一つ，受講者の経験の差という点で重要だったの

は日本語入力で，ローマ字対応表を見なくても問題なく

手早く入力できる慣れた受講者もいる一方で，ローマ字

による日本語表現そのものに不慣れで苦手意識をもつ受

講者もいた． 

事前アンケートによれば教室に参加した動機のうち，

複数回答でもっとも多かったのは「パソコンでやってみ

たいことがあるから（16名）」で，「パソコンに興味があ

るから（10名）」「自己啓発として受講したいと思ったか

ら（９名）」がこれに続いている．「多くの人と交流した

いと思ったから（５名）」は，少なくとも参加者にとって

もっとも前面に出ている目的ではない．むしろかなり目

的意識を持った参加が多いことが明らかになった． 

その目的については16の選択肢の中から，３位まで順

位をつけて回答してもらっているが，１位に挙げられた

ものでは最も多いのは「インターネット」だった．３位

までに上がっている回答を重み付けせずに加算した順位

は１位から順に「ハガキ作成」「インターネット」「デジ

カメで撮影した画像を編集」「メール」「文章作成」とな

っている．なお５位までの順位は，講座終了後の事後ア

ンケートでもほとんど変わらなかった． 

これらの要望の中で，初心者向けの講習と広報してい

るところから，文字入力，画像の挿入，レイアウト，印

刷設定など多数の複雑な作業が必要なハガキ作成は別と

して，すでに述べたように「インターネット」「デジカメ」

「メール」「文書作成」といった基本的なニーズに応えた

内容になっていることが確認された． 

民間のパソコン教室と比較して安価であることや，民

間の場合，対価に見合ったサービスで誠実な対応をして

くれるのか不安だが，大学なら信頼感がある，というコ

メントも事後インタビューの中で参加の動機として述べ

られていた．実際に以前に通っていたパソコン教室が経

営難で途中で閉鎖されて学習が途切れた経験を持つ人も

いた． 

 

７．２ 参加者の教室への評価 

受講者からは教室全体への評価でも教室の個別の要素

への評価でも，非常に高い評価を得ることができた． 

授業内容については「よく理解できた」から「まった
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く理解できなかった」までの５段階評価で，すべての回

答者が「よく理解できた（11 名）」または「少し理解で

きた（17 名）」までの２つの選択肢を選んだ．授業のス

ピードも27 名中19 名が「ちょうどよい」と回答し，「速

かった」「遅かった」という５段階の両極はなく，「やや

速かった（５名）」「やや遅かった（３名）」と，バランス

としては妥当であったことが確認された． 

 

（１）施策への評価 

以下，いくつかの施策について，それぞれ参加者の評

価を紹介する． 

(a)ニーズにあった学習内容 

事後アンケート結果からは，カリキュラム構成（「よか

った（17 名）」「まあよかった（10名）」），大学生の講師

（「よかった（22 名）」「まあよかった（５名）」）につい

ても全員が肯定的だった． 

テキストについてもほとんどが肯定的な評価だった

（「わかりやすかった（14 名）」「まあわかりやすかった

（11 名）」「どちらでもない（２名）」）．事後インタビュ

ーでも，市販品のテキストと違って，操作の途中の画面

を数多く掲載し，パソコン画面と照らしてその都度確認

できるように丁寧に図解している点を高く評価した受講

者もいた． 

(b)グループ学習（旅行プランの作成など） 

図３はあるグループの NOTA を使ったウェブ上の作品

である．第６回の旅行プラン作成で，このグループは木

曽路をテーマに観光名所や行き方などを分担して調べ，

第７回に発表した． 

旅行プランを練る話し合いで盛り上がったグループが

多かったが，アシスタントが積極的にリーダーシップを

取らないと進まないグループもあった．また，NOTAとい

うツールに受講者が不慣れなため，アシスタントの支援

が多く必要だった． 

しかし，カルテからは，受講者が目的地と目的のキー

ワードを組み合わせ検索するなど，試行錯誤しながら，

情報の探し方を洗練させていった学習の経過が観察され

た．多くの受講者が，最初は目的地だけを入力したが

（例：「奥入瀬」），不必要な情報が大量に現われ，求める

情報を探すのが困難であることに気づくと，アシスタン

トが明示的にアドバイスしなくても，試行錯誤で目的の

 

図３ 「旅行プランの作成」の作品例 
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キーワードを組み合わせて，例えば「奥入瀬 温泉」と

いうようにand 検索を行うようになった．なお，インタ

ビューでは，課題の達成以外にも，グループ学習のディ

スカッションでコミュニケーションが図れたことを評価

する受講者もいた． 

フォローアップ講座のためのアンケートでは，NOTAは，

インターネットと並んで，もっと学びたい（復習したい）

という回答がもっとも多かった（いずれも 23名中15名

が選択）．インタビューでも，面白かったという回答者が

多く，関心を引いたようである．一方で反省として，文

字入力が苦手な受講者などは十分学習に参加できない場

合もあった． 

(c)アシスタントの充実 

学生アシスタントとの交流は今回の教室に対する受講

者の評価の中でも，とりわけ好評だった． 

事後アンケートでは５段階評定で，話しやすさについ

ても（「話しやすかった（26名）」「まあ話しやすかった(１

名)」），実際によく話したかについても（「よく話した（25

名）」「何度か話した（２名）」），非常に活発なコミュニケ

ーションが取られたことがうかがわれる．また学生アシ

スタントとの交流は受講者全員が楽しかったと感じてい

た（「楽しかった（25名）」「まあ楽しかった（２名）」）． 

抽選に当選し，昨年と今年の２回受講した受講者から

も，昨年と比べてアシスタントが多く，１対１での支援

が多かったことについて非常によかったとのコメントが

あった．去年までも受講者２名につき１名程度のアシス

タントが配置され，他のパソコン教室に例のない充実度

だったと考えているが，とくに１対１の支援が良かった

という回答として，「２対１だとレベルに差がある場合に

片方に付きっきりになってしまい，質問の時間が制約さ

れてしまうが，マンツーマンはその人のレベルに合わせ

ることができる」（Ａさんほか）というコメントを多く頂

いた． 

応対や支援の仕方についても評価が高かった．例えば

ある受講者は事後インタビューで，次のように語ってい

る（なお，以下引用の中の（ ）の中は筆者の補足）． 

 

学生の態度が親切で感動した．いまどきこんな親切

な世の中あるのかしら．（中略）（分からないところを

教えてもらうとき）孫なんかくると，めんどくさいか

ら自分でやっちゃうでしょ．学生さんは見ていてくれ

るじゃない．自分でやらなきゃ身に付かないわけだか

ら．あれは偉いと思いますよ．口ではおっしゃる．わ

かんないと，「ここでいいよね？」（と尋ねると）ちゃ

んと返事してくださる．自分でここですとやんないか

ら（アシスタントが操作するのでなく，受講者が自分

で操作するように支援する）．それはやっぱ吸収できる

じゃない．孫に聞いても（自分で）パーとやって帰っ

ちゃう（笑）めんどくさいんでしょ．そういうのは学

生さんの姿勢でそういう風に指導しなきゃというあれ

（支援方法についての意識共有）があったのじゃな

い？ そういうのは良かったと思いますよ． 

（Ｇさん，女性，70代） 

 

（１対１のアシスタントは）これはよかったと思い

ます．というのは，ささいなことでも，すぐに聞ける．

やはり，たくさんでやる場合は，こんなこと聞いてい

いのか気になりますけど．マンツーマンでしたら，ど

んなささいなことでも聞けますし，そして何度でも理

解するまで聞けると．     （Ｆさん，男性70 代） 

 

他にも，大学生や若者への認識がまったく変わったと

いったコメントを多く頂いた． 

なお，受講者同士の交流でも，ほとんどの受講者がコ

ミュニケーションをとり（「よく話した（11名）」あるい

は「何回か話した（９名）」），それを楽しんだ（「楽しか

った（11 名）」「まあ楽しかった（12名）」）としている．

グループのメンバー同士が親しくなり，その後も連絡を

取り合って交流があるケースもあることが事後インタビ

ューから明らかになった（後述）．このようなことから，

第１，２回に引き続き，最大の目標である異世代交流や

参加者同士の交流は十分に達成できたと考えられる． 

(d)コミュニケーション手段の確保 

継続性との関連で後述するが，教室の期間中にも，講

習会の終了後にも，受講者同士やアシスタントとのコミ

ュニケーションがあったほか，終了後の礼状や年賀状の

交換など，いろいろな形での交流が見られた． 

 

（２）教室参加をきっかけとする行動／地域参加 

なお，事後アンケートでは，受講をきっかけとする学

習や社会的関心の広がりについても質問した．図４のよ

うにかなりの受講者が授業時間外にこの教室への参加に

関連した行動をとっていることが明らかになった．とく

に，参加者同士の教室以外でのコミュニケーションが生

まれた点や，他のところでパソコン教室を話題にした回

答が多かったことは，教室が新たな交流のきっかけとな

った点でも評価できる． 

また事後アンケートでは，パソコン教室を離れて，地

域の活動への参加意向について「ケアプラザなど，地域

の方々が集まる公共施設に行ってみようと思いますか」

「地域で開催されるいろいろな行事に参加したいと思い

ますか」という２つの質問を行ったが，５段階の回答で，

いずれも大半が「そう思う」「まあそう思う」と答え「そ

う思わない」「あまりそう思わない」という回答はなく，

参加者のほとんどが地域参加の意向を持っていた．これ

はパソコン教室だけの影響とはいえないが，結果として
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当初期待されていたような地域ケアプラザへの認知度や

参加意向を高める効果もあったと考えられる． 

 

７．３ 受講者の教室終了後の追跡 

教室終了後に，約半数（13 名）の受講者の協力を得て，

自宅を訪問するなどしてインタビューを行った． 

このことで従来は分からなかった教室終了後の長期的

な効果や，教室の評価，パソコン利用の継続要因などが

明確になった．以下では，主に(１)受講後のパソコン利

用状況，(２)パソコン利用の継続に関わる要因 につい

て述べる． 

 

（１）受講者のパソコン・インターネット利用 

パソコンを利用したいという意欲について，受講した

ことで高まったかという質問に対しては，インタビュー

を受けた13 名のうち８名が高まったと回答している．そ

の具体的な理由として挙げられたものでは「個人的に疑

問に思っていることをアシスタントに聞くことで意欲が

高まった」という回答が２名あった．アシスタントが個

別の受講者のレベルに対応した支援をすることが満足度

だけでなく，以後の学習意欲も促進していた． 

 

（意欲が）高まりましたね．いろんなその○さん(学

生アシスタント)の個人的なあれ（評価）をいっちゃあ

れなんですけど，すごくそれに関連することを教えて

いただいたので，講座以外のね．講義の拡張版ですか，

のような感じですごく役に立ちました． 

（Ｂさん，男性70 代） 

 

教室参加以前から多少ともパソコンを使っていた受講

者には，今回，授業のカリキュラムの範囲では新たに学

ぶ知識は少なかったとおもわれる．関わっている会のた

めに名簿を管理しており，ワードとエクセルは使える，

という受講者や，ウインドウズ・マシンには普段接して

いないが，マッキントッシュのパソコンを日常的に使っ

ているという人もいた．そのような受講者には，そのス

キルに合わせたアドバイスが有効だった． 

一方，初心者であり，今まで持っていたインターネッ

トやパソコンへの恐怖心が減ったという意見も見られた． 

 

（インターネットの授業でインターネットの関心，

意欲は向上しましたか，という質問に）あの非常に自

信にもつながるという感じがしましてね．前にも，イ

ンターネットを自分のパソコンの中に接続するときに，

随分，脅かされましてね．（中略）大変なことになるよ

と脅かされていたことがありましてね．ある人がそう

いう風に言ったんですよね．それで，インターネット

というものは怖いものだという風な頭の中にこびりつ

いておりまして，随分自信喪失につながっておったと

ころをこうやって教えていただくと，それなりに自信

回復につながったかなという感じはします． 

    （Ｋさん，男性，60代） 

 

いろんなことを学んだおかげで利用状況は多くなっ

た，ということね．利用するようになりましたですね．

それと，今まで，パソコンというものは比較的怖いも

んやーと思ってた．すぐ傷むもんとおもっていたので，

あんまり触るのがね．最近は自信がつきましたね．う

ん，いままで触ったらいかんと（思っていたが）．何触

っても傷むもんじゃないし（と思うようになった）． 

（Ｆさん，男性70 代） 

 

なお，講習を受けることで「かえってめげた」という

人も１名だがいた．この人のケース（Ｇさん，女性 70

代）は，自宅にあるパソコンが古く，思うように動かな

いことも続けられなかった原因のようである． 

メールについては，講習の中で自宅でも使えるようウ

ェブメールを例として紹介し，無料アドレスへの登録の

仕方なども説明したが，実際に新たにメールを利用する

ようになったという回答者もあった．メールは連絡を取

る相手や必要性がなければ継続への動機付けがなく，教

室での学習をきっかけに新たに利用を始める受講者がい

るかどうか未知数だったが，数名が使うようになったと

回答している． 

 

（パソコンに対する意欲は高まりましたか？ とい

う質問に対して）ええ，これはね．高まりましたです

ね．あの確かに，その後私もメールが打てるようにな

ったと．それと，昨日もね，今まで私個人のメールが

なかったもんですからね．昨日，ニフティと契約をし

図４ 教室外でやったこと 
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てますからね．ニフティに電話しましてね．個人メー

ルを登録しました．（中略）案外簡単にできましたです

ね．そういうことも，やはりパソコン教室に行った成

果と思いますね．（中略）メールの授業を受けたという

ことが，自分なりの大きな収穫だったと思いますよ．

今まで，それがやりたいなやりたいなって思っていた

んですけど，どうもそれができなくてね． 

（Ｆさん，男性70 代） 

 

一方でメールは必要ない，やろうとは思わない，とい

う回答もあった．メールの学習意向では，事前アンケー

トでは上位３位までの中に14名が挙げていたが，事後ア

ンケートでは６名になっており，一方では講習が実際の

利用のきっかけとなったが，他方では設定などの煩雑さ

からか，あきらめてしまった受講者もいて二極化した可

能性がある． 

なお，パソコンやインターネット利用意欲が特に高ま

らなかった，と回答した２名の受講者では，もともとパ

ソコンで覚えたかったことが「デジカメの画像の加工（Ｃ

さん，男性 60代）」「年賀状作成（Ｈさん，男性70 代）」

であり，今回の講習の範囲でなかったためこれらのニー

ズが満たされなかったことを挙げた人もいた． 

  

（２）パソコン利用の継続要因 

(a)パソコンを利用する活動とニーズ 

受講者の大半は，パソコン教室への参加目的は達成さ

れたと答えている．追跡調査の中で，講習で紹介した利

用方法のうち，もっとも多く使われているのはインター

ネットの路線検索・交通検索だった．日常使える操作を

学ぶというカリキュラム作成時の趣旨が生かされたこと

が明らかになった． 

 

私の場合は，横浜市の高齢バス券があるから，一応，

バスなんか無料なんだよね．だから，無料でもって，

あちこちちょっと行くのについて，インターネットで

時間をみたりだね．そうゆう点では，非常に有利だね．

スムーズに見ることができたし．（Ｄさん，男性70 代） 

 

これ（路線検索）はね，（今までは）やっていなくて

ね．これはいい勉強になりましたですわ．これは完全

にマスターできましたね．教えていただいてね．昨日

も，連休に箱根行くのにね．いつも車で行くんですけ

どね．今度はちょっと電車でいったときに検索しまし

てね．地下鉄から横浜いって，横浜からJR という，そ

こからまた，東急に乗って中央林間行って，二つの方

法を出してね．今までは．JRでいくことが多かったん

ですけどね．今度は初めて東急（に）乗って行きまし

たからね．         （Ｆさん，男性70代） 

そのほか，今後に向けて，高齢者に多いと思われるニ

ーズとして，古いアルバムや写真の整理が挙げられる． 

 

昔の写真て，本当の昔のは色がおかしくなっちった

りして，アルバム自体も古くなっちゃってるのね．だ

から，そういう時に，写真だけ取り入れて，CDかなん

かに入れるといいなと思っているんだけど，そこまで

機械もないし，技術もないし，そうゆうのをやりたい

な．CDなんかに取り入れて．（中略）昔の写真て結構ね．

ちゃんとしていても，もう随分古くなるとね．こう汚

くなるっていうか，色があせっちゃうのよね．あれま

た再生すると綺麗になるかなと思うんだけど． 

（Ｉさん，女性60 代） 

 

Ｅさんも古い写真を整理するためにノートパソコンを

購入したが，使いこなせずにいた．デジタルカメラによ

る撮影や取った写真のフォルダへの整理，写真のメール

添付などは今回の講習の中でも説明したが，撮影した画

像のパソコンによる活用方法（修正・加工，CD-R に焼く，

画像を管理するソフトを使うなど）も潜在的なニーズが

高いことが分かった． 

 

 

(b)学習の支援者 

今回インタビューした受講者の中には子供や孫と同居

し三世代で暮らしている人もいれば，自宅や施設での一

人暮らしの人もいたが，家族と同居しているからといっ

て必ずしもパソコンについて質問したり教えてもらった

りする機会が多いわけではなく，逆に一人暮らしでも，

いざというときに支援してもらえる相手がいるというケ

ースもあった． 

同居している，いないに関わらず，家族が必ずしも支

援者としての役割を担っていないことが明らかになった

が，その背景には高齢者自身（とくに男性）の心理的な

抵抗感がある場合もあるようである．何名かの受講者が

家族には逆に聞きにくい，と答えている．親として，年

配者として年下の家族に聞きたくない，といった面子か

ら抵抗があるという回答者もいた． 

 

息子は何でも出来るんですけども，会社が忙しいの

で，ほとんど，パソコンのことでちょっと困った時だ

け聞くんですけども，あれなんですよね．親子ってい

うには返って聞きにくいですよね．まず，聞くことは

めったにないです．      （Ｂさん，男性70 代） 

 

講習会にはもともと「生徒」として参加しているため，

分からないことを気軽に聞きやすい．また，アシスタン

トの学生も丁寧な対応によってその雰囲気を作り出して
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いることはすでに述べた．アシスタントの知識が不十分

で，民間のプロの講師のようにその場で的確に答えられ

ないことがあっても，学生にとっての勉強にもなってい

る，という見方で受講者はむしろ肯定的に捉えている． 

 

講師が非常に良かったよね．熱心だったよね．１人

１人についていただいたんだけども，あのこれも良か

ったよね．必ずしもね，当然，学生の方が，もちろん

我々より当然能力あるんでしょうけど，全て知ってる

わけじゃない．要するに，先生と違うからね．ある意

味は謙虚な気持ちがあるよね．うんだから，教えてわ

かんなかったらお話しましょう，というようなあれ（対

応）が，非常に僕としては良かったと思うよね．「そん

なのわかんないのか」と言われるよりも，むしろ，聞

いたら，彼らもわからないのもあればね．そしたら，

他の人も呼んで．彼らも勉強になったかもしれないし

ね．非常に良かったと思うよ．いわゆる（通常の）教

室と違ってね．       （Ｊさん，男性60代） 

 

児童生徒や学生など若い世代の学習では，学び手自身

が，まだこれから学習を進め，新たな事柄を身につける

年代だという認識があり，質問する・人に教えてもらう・

学習を支援される，といった行動が抵抗なく行えるのに

対し，高齢者の場合，個人差は大きいが，年下の子ども

や孫に聞きにくい，などの抵抗感がある人もいる．今回

は，受講者という学び手の立場に身をおく場を作ること

で，抵抗なく学ぶことができる機会を提供できた面もあ

るのではないだろうか． 

家族に教わることに抵抗感がなくても，現実的に忙し

い子どもの世代には聞きにくい．また孫の世代になると，

彼ら自身がまだ高校生などで，知識がないという場合も

ある． 

 

（たまに来る他県に住んでいる息子さんに教えても

らっているが，遠隔地なので）だから，（パソコンを受

講者が）やり初めてから，あのまだ一回も来ていない

ですね．今月，えーと何日かに来る約束があったんで

すけどね．（来られないので）聞けないし．このパソコ

ンは学校のと全然違うんですよね．（中略）意欲はある

と思いますよ．やりたいというか．出来るようになり

たいという．とにかく，残念でしょうがないの．家に

帰ってできないから，すごく悔しいですね．ちょっと

聞いたらね．聞く人がいたら．ちょっとそばにいたら．

あれなんですけどね．    （Ｅさん，女性70代） 

 

身近にアドバイザーがいないために，パソコン学習が

継続しないという意見は他でも聞かれた．このように支

援者の存在は，高齢者の学習にとって非常に重要な要素

であることが確認された． 

 

(c)学びのコミュニティ 

今回のインタビューから，ともに学習する仲間ができ

ることの重要性も確認できた． 

新たにメールを使うようになったという受講者（Ｆさ

ん，男性70代）は，自分のグループの４名の間や受講時

のアシスタントとの間でメールの交換をしたり，近所で

会ってやり取りするなど，講習終了後も継続的なコミュ

ニケーションがあると語っていた． 

 

（自分の属しているグループのメンバーが地理的に

も近くに住んでいることに触れて）また後から一緒に

お話する機会もね（あるので良かった）．近くの人です

から．勉強の反省ていったらおかしいですけどね．わ

からんことを少しぐらいは電話で聞いてみたりするの

も，また勉強してるかー．というメール（をやり取り

したり）．その点は近くの方でよかったと思いますね．

（中略）いろんなアシスタントの方にメール（アドレ

ス）を教えてもらってね．何人かに送りました．それ

は習ったときにもうね．（講習に）行ってる間に何人か

に送ってね．まず届くか確認する．ついたついたゆう

てもらって．そういうことでね．パソコン教室で知り

合った人とのその後のつながりていうのはね．また大

事にしていきたいと思いますね．（Ｆさん，男性70 代） 

 

受講時に使ったメールアドレスは，管理運営上の問題

から実施年の12月で使用を終了してもらい，引き続き使

いたい人は自分で新たにアドレスを取得する必要があっ

た，それまで家族との共有アドレスしかなかったＦさん

は，独自のアドレスを取得したとのことである． 

利用のきっかけ，そして継続の要因として学ぶ仲間と

のコミュニケーションが続いていることの重要性が示唆

される． 

もちろんこのような関係を全参加者に押しつけること

はできない．新たな仲間ができるか，そうしたいかは個

人の意向にもよる．しかし受講中に受講者やアシスタン

トなど，仲間作りがしたい参加者にとって，コミュニケ

ーションが生まれやすい環境を作ることは重要な施策と

考えられる． 

 

８ まとめ  

今回の教室は，受講者から今まで以上に高い評価を得

られた．その背景として，従来からの東山田ケアプラザ

や地域ボランティアの方々の支援，大学当局の協力など

に加え，今まで２回の経験をやりっぱなしでなく，研究

という形でまとめたり振り返ったりした部分も含めて，
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整理・蓄積してきたことが今回の成果につながったと考

えられる．また継続によって学生の間にも活動や実績が

徐々に知られるようになったり，経験を踏まえて学生ボ

ランティアへの勧誘・募集方法を工夫したりといった地

道な努力が身を結んだ．また高齢者独自の特性に配慮し

た教室の運営ということについても，学生自身が多くを

考え，学ぶことができたことを付け加えたい． 

今回の分析主題である学習の継続性という点では，高

齢者を対象とする限定的な実践ではあるが，きめ細かい

支援，生活の中で活かせる実践的なカリキュラム内容，

学びの仲間といった，従来からの学習研究の中で重要と

指摘されてきたポイントが実証的に検証でき，ある意味

で普遍的な知見を得ることができたと考える． 

 

注 

注１ NOTA とは，洛西一周氏が開発した，インターネッ

トを利用した情報発信・情報共有システムである．

ウェブブラウザ上で書き込んだ情報を自動的にサ

ーバーにアップロードするため，メモ帳やペイン

トなどのソフトと同程度の簡単さでインターネッ

トへの情報発信ができる．詳しくは，下記のサイ

トを参照． http://nota.jp 
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