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撮影：皆川勝（2011/6/1-3）



 3/11 対策本部設置、 3/14  特別委設置
 4/7-4/8 調査速報会（仙台、土木学会）

 学会内外に向けた提言
◦ 4/26 「東日本大震災後の国土・地域復興に関連する7 学会 会長 共同
提言」

◦ 5/10 「原子力発電所の津波評価技術」会長声明
◦ 5/11 「東日本大震災の復旧・復興に向けたPFI/PPPの活用に関する提
言」

◦ 6/13 津波対策について、二段階のレベルを設定した設計方針等を提案
◦ 7/12 「復興まちづくり創意形成ガイドライン（中間報告）」

 ‘12/3/5-3/6 「東日本大震災 あれから1年そしてこれから ～巨大災害と社
会の安全～」

 ‘12/5/10 「国土・防災・減災政策の見直しに向けて- 巨大災害から生命と
国土を護るために -」三十学会・共同声明





 ‘12/6/14東日本大震災特別委員会
～１年間の活動・成果・提言～

（10の特定テーマと３つの特別活動）
 主な提言：二段構えの耐災コンセプト、ハードとソフ
トを組み合わせた総合的な耐災方策、改良復旧の
発想、レベル１・レベル２津波の設定方法等

 ２つの特別活動の概略を紹介
◦ ‘12/6/15 津波推計・減災検討委員会報告書
◦ ‘12/7/20 社会安全研究会中間とりまとめ

「技術者への信頼を回復するために」



撮影：皆川勝（2012/8/9）



出典：土木学会津波推計・減災検討委員会報告‘12/6/15



出典：土木学会津波推計・減災検討委員会報告‘12/6/15



撮影：皆川勝（2011/6/2）



出典：土木学会津波推計・減災検討委員会報告‘12/6/15



出典：土木学会津波推計・減災検討委員会報告‘12/6/15



出典：土木学会津波推計・減災検討委員会報告‘12/6/15



 東日本大震災特別委員会（委員長：土木学会会長）
のもとに、３つの特別活動のひとつとして設置

 目的：土木及び科学技術の枠を超えて「社会の安全」
全体を俯瞰する視点から、総合性、市民工学への原
点回帰、安全を総体として捉える哲学・計画論を構築
し、社会的な運動論へと発展させる。

 委員長：山本卓朗前会長

 設計者、事業者・行政、市民の3つの視点を考慮
 科学技術に対する国民の意識：信頼できる国民は

87%から52%に低下



（１）巨大災害は日本列島も例外ではないこと

（２）多段階の外力設定の必要性

（３）確率論的安全評価の限界と万が一に備
えることの必要性

（４）現代社会の脆弱性とその克服

（５）市民と専門家の関係の改善
ー不信の連鎖からの脱却
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出来ること・出来ないこと
の情報開示、ゼロリスクは
ない、避難３原則
１）想定にとらわれない
２）最善を尽くせ
３）率先避難者たれ



（１）「想定外」の発言とその意味は、「立場」でかわる。

 専門家の「想定外」：計画や設計の設定条件を超えて
いる、との意味

 市民の「想定外」：単に想像していなかった、との意味

（２）福島第一原子力発電所の津波水位

 想定津波高さは適切だったのか

 想定外の事象に対する準備ができていたか
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拠した津波高さ6.1m
その後、試算では１５．７mを出すも、未
公表で批判。
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「津波が設計上の条件を
超えていて想定外」

「全交流電源喪失は想定外」など

「原子力発電所の津波評価技術」に準
拠した津波高さ6.1m
その後、試算では１５．７mを出すも、未
公表で批判。



（３）極めてまれな事象とシビアアクシデント対策

 地震随伴事象としての津波に関しては、具体的な指
針はないが、適切な対策を求めていた。

 想定外の津波の襲来に対するアクシデントマネジメン
トは、東電のみならず、誰も考えていなかった?

 原子炉の内部事象と津波では発生確率レベルが異な
り、専門分野間のインターフェースが十分に取れてい
なかった可能性。
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恐れがないことを十分考慮したうえで設計されなけ
ればならない」(耐震設計審査指針)
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えでその緩和を図る、シビアアクシデント対策は民
間の自主的取り組みだった。
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えでその緩和を図る、シビアアクシデント対策は民
間の自主的取り組みだった。

原子炉内の内的事象は10-5から10-6 の安全性を

追求。一方、最大想定津波水位が既往津波の痕跡
高を超過する百分率は98%程度。「放射能を絶対
漏らしてはいけない」という要求で、議論深まらず。



（４）想定外の拡張：想定外を想定？

 「想定」とは、リスクの定量化まで推計し、正確に定義
し対応を検討して第3者に示したものとを意味すると
定義。

 「想定」のやみくもな拡張はできない。

 津波（外力）レベルをレベル1、レベル2、超レベル2を
考え、安全レベル（要求性能）も健全性保持、軽微な
損傷・障害、大きな損傷・障害を考える。
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（５）全体俯瞰的アプローチの必要性

 個々のサブシステムの安全性を全体の安全性を確
保する観点からバランスよく整備ための検討が必要

 シビアアクシデント時の安全性確保を全体のシステ
ムとして俯瞰的に捉える視点の重要性

 異なる専門分野の連携の重要性
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 異なる専門分野の連携の重要性

福島第一原発における設計上の想定内の地震動
である震度6 強で外部電源喪失、津波により非常
用電源喪失→外部交流電源は原子炉の操作と安
全停止後の崩壊熱冷却のためにはまず確保すべ
き電源。
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 想像力を働かせて「想定」を拡大すること

 サービスを提供するシステム全体を俯瞰し、バランス
良く状況を分析し判断すること

 はっきりとしていない「想定外」の事象に意識を持ち、
シビアアクシデント対策を住民も参加して実行するこ
と
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拡大された想定では、ハード対策のみならずソフト対策
になることも多く、市民の理解と行動が必要。



 想像力を働かせて「想定」を拡大すること

 サービスを提供するシステム全体を俯瞰し、バランス
良く状況を分析し判断すること

 はっきりとしていない「想定外」の事象に意識を持ち、
シビアアクシデント対策を住民も参加して実行するこ
と

施設の安全の点から見た限界や、危険性に関して常日
頃から市民に対する説明を欠かさない。

拡大された想定では、ハード対策のみならずソフト対策
になることも多く、市民の理解と行動が必要。

専門分化による効率性追求の結果発生する様々な弊害
脱却

横断的発想による業務遂行の任務を与えられた専門家
（スタッフ）の配置
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避難体制の改善と訓練を真剣に行う。
超レベル２を意識すること。粘り強い施設の設計。
BCPの地域への拡大。



 第１条 「美しい国土」、「安全にして安心できる生活」、

「豊かな社会」をつくり、改善し、維持するためにその
技術を活用し、品位と名誉を重んじ、知徳をもって社
会に貢献する。

→技術で安全に貢献は言っているが、・・・
 第２条 自然を尊重し、現在および将来の人々の安全

と福祉、健康に対する責任を最優先し、人類の持続
的発展を目指して、自然および地球環境の保全と活
用を図る。

→安全の最優先は言っているが、・・・



 「入手可能な最高水準の知識」は使われてきたか。

 市民は「よく知らされた上での同意」を出来るだけの
情報を得ているか。科学者・技術者には分かるように
説明する責任。
◦ 社会科学を含めた科学技術の総合化・社会化
◦ 科学者・技術者と社会（公衆、及び意思決定者）のコミュニケ
ーションのあり方

 社会や、特に次世代を担う若い人たちの減災・防災へ
の関心は高まっている。その関心は、使命感の高揚
を生んでいるか、被災地を含めた国土全体に向かっ
ているか。



2011年６月初旬から、2012年８月の約1年間の変化

撮影：皆川勝（2012/8/9）撮影：皆川勝（2011/6/1-3）


