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1.は じ め に

兵庫県南部地震で 生じた 被害は ，そ れ まで 危惧され てきた 既存の RC 構造 物の 問題点 を浮き 彫りにし，さらに 従

来の 設計の 根本 を覆す も の で あり，緊急な 現実問題として 耐震補強・補修の 必要が 明確に なった .現在行 わ れ て い る

耐震補強工法としては ，鋼 板巻き立て 工法・ RC 巻き立て 工法・繊維巻き立て 工法な どが ある が，本 研究で は 施 工性

が 抜群に 良く，炭素 繊維に 比べ て 弾性係数が 小さい た め に 柱の せ ん断 補強材として 注目され て い る ｱﾗﾐﾄ゙繊維に よ

る 巻き立て 補強を，曲げ 補強工法として 用い る 場合の 基部定着方法の 検討と，その 有効性を実験に より検討す る ．

2.実験概要

供試体は ，篠原 1)らが 設計･

製作した も の を使用した．繊維

ｼー ﾄの 基 部 へ の 定 着 に は ，

Fig.2 に 示す 形 状の 平型 鋼 板

(P-type)または L 字型 鋼 板(L-

type)をｼー ﾄ末端 部に 接着し，こ

れ をｱﾝｶー ﾎ゙ﾙﾄで ﾌー ﾁﾝｸ゙に 固

定す る 方法をとって い る．またｱ

ﾗﾐﾄ゙繊維ｼー ﾄに つ い て は ， P-

type で A-60 を用い，L-type

で は そ れ より 繊維量の 少な い

A-40 を使用した．今回の 供試

体は ，一般的な 既存 RC 橋脚

の 1/6～1/8 程度の 大きさとな

って お り，曲げ 破 壊先行型 を想

定して 設計･製作され て い る ．実験に は 2 台の ｻー ﾎ゙ﾊ゚ﾙｻー 型 ｱｸﾁｭｴー ﾀー を用い た．

まず，死荷重を想定した 一定荷重 44kN を軸方向に 載荷した．柱先端で の 変位振幅は ，降伏変位δｙを基準とし，上

下方向に 0.5δｙ， 1.0δｙ(以後 0.5δｙ刻み )，4.0δｙ， 6.0δｙ， 8.0δｙと変化させ，各 3 回ず つ 変位制御に より載荷

した .な お 降伏変位は ，主鉄筋の 降伏時に お け る 先端で の 変位とした．載荷は す べ て 準静的 載荷で あ る．変位測定

個所は ，柱先端･中間･基部･基部鋼 板の ４ヵ所とし，高感度変位計お よび 非接触型 変位計を使用した．

3.実験結果

　  Fig.3　荷重-変位関係　(P-type)　　　　　　          Fig.4　荷重-変位関係  (L-type)

 Fig3 及び Fig4 に，計測した 供試体の 荷重 － 変位関係を示す．
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　　　Fig.2-1   平板鋼板　一般図

　
　　　 Fig.2-2   L型鋼板　一般図

Fig.1  RC柱供試体 一般図



4.考 察

Fig5 は ，以前篠原らが 同型 の ﾓﾃ゙ﾙ供試体を無補強状

態(N-type)で 用い ,実験を行った 際の 荷重 － 変位関係で

あ る .

3 つ の ｸ゙ﾗﾌの 最大値 を比較してみると，荷重で 約 30kN

の 開きが あ る．これ は 1.5 倍 近くの 差が 出て い る 事に なる ．

つ まり，補強を施したも の と無補強の も の で は 明らか に 前

者，補強した 供試体の 方が 大きな 荷重まで 耐え られ て い る

事が わ か る．

鋼 板自体の ひ ず みは 最大でも ±150μm とごく微量な 値

しかとって い な いことが わ か った．ひ ず みが 小さい 事か ら，

鋼 板が 変形 す る(塑性域に 入る )ことなく柱の 崩壊を先に 迎

えたとい える．またそ れ が 起因して，ｱﾝｶー ﾎ゙ﾙﾄの 方に 大き

な 力が 加わ り，ﾌー ﾁﾝｸ゙部に 大きな 亀裂が 生じることに よっ

て，荷重が 上が らなくなって しまったの で ある．

繊維ｼー ﾄの ひ ず みは ， P-type(Fig.7)では 塑性域に 入っ

て い た が，L-type(Fig.8)で は 弾性域を出て い な い．ｱﾗﾐﾄ゙

繊維の 特性で あ る 靭性能の 良さを，十分に 引き 出せ て い

な い 事が わ か る．この 原因を突き 詰 め る と，や は り鋼 板が

硬す ぎ る 事か らきて い ると思わ れ る．その 理由は ，ｱﾝｶー ﾎ゙

ﾙﾄに 力が 掛 か った 事に よりﾌー ﾁﾝｸ゙部に ひ び が は い り，ｱﾗ

ﾐﾄ゙繊維ｼー ﾄが 受け 持つ は ず だ った 荷重を上が らなくした

か らで ある．

5.まとめ

  橋脚 供試体の 基部の 補強効果は 十分に 確認され ，ｱﾗﾐﾄ゙

繊維ｼー ﾄの 曲げ 補強に 非常に 有効で あ ると考えられ る．また

その 施 工性は ，特筆す べ きもの が あり 今後も そ の 使用法は

研究をして いくべ き分野で あ る．

  結果的 に は ，繊維ｼー ﾄとい う素 材 を十分に 生か しきれ なか

ったように 思うが，鋼 板の 硬さなどを工夫す ることに より，改善

できる 要素で も あ る．
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Fig.5   荷重-変位関係 (N-type)１）
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　Fig.7　ｱﾗﾐﾄﾞ繊維ｼｰﾄの荷重－ひずみ関係(P-type)
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Fig.8  ｱﾗﾐﾄﾞ繊維ｼｰﾄの荷重－ひずみ関係(L-type)
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　　　　　　　Fig.6   履歴曲線


