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駅前及び駅前商店街の街路景観における印象評価と価値評価 

Impression evaluation in the street scene of before a station and the shopping center in front of a station 

 

樗木 俊裕 

Toshihiro Chishaki 

 

 

In enforcement of public works in recent years for solution of the financial matters which are in a critical situation in Japan Accountability, 

Reservation of transparency and objectivity and improvement in the further efficiency are demanded socially, and the good scene 

formation which is beautifully dignified with suitable calculation of cost effectiveness and a project effect is called for in Tokyo which 

bears a center. In this experiment, evaluation including economic merit is performed using CVM investigation, and it aims at evaluating 

quantitatively what a good street scene is. In impression evaluation, although relationship with tone and a light appropriate about the 

impression of a scene was seen, relationship is not looked at by age and sex. In being undergrounded to a telegraph pole and carrying out 

a landscape improvement in CVM, rather than improving the scene of a bad impression, Although it turned out that there are many 

opinions in favor about it being possible that there are many people who think that he would like to help in order to improve a good scene 

further, and improving from a scene to an open scene, I was able to hear about the view of wanting the amount of a fund to be 1000 yen or 

less only by undergrounding of the telegraph pole. 

 

Keywords: Impression evaluation,CVM, Undergrounded to a telegraph pole 
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１．背景 

近年,日本では危機的状況にある財政問題の解決のため,公共

事業の実施にあたり説明責任,透明性及び客観性の確保,さら

なる効率性の向上が社会的に要請されている。また生態系や

景観等の非市場財への影響を含めた上での事業効果の適切

な算出が必要視され,費用対効果の議論や,近隣住民の意見等

を参考にする合意形成の場をもつことなどが頻繁になされ

るようになった。そのような中,我が国の中枢を担う東京都

では,都市計画法や建築基準法に基づく諸制度,屋外広告物条

例の活用を図り,都民や事業者,区市町村等と連携,協力しな

がら,美しく風格のある首都東京を実現するための具体的な

施策を示すものである「東京都景観計画」を,平成 19 年 4 月

1 日から施行し,良好な景観形成の取組みを進めている。その

ため東京都では費用対効果,事業効果の適切な算出と美しく

風格のある良好な景観形成の 2 つを両立していかなければ

ならない現状である。¹⁾²⁾³⁾ 

 

２．目的 

本研究では,東京都都市整備局が定める「東京都景観計画」

で,都市の景観を改善するための「都市環境再生ゾーン」に

属している地域で且つ,生活する上で利用者が多い駅前及び

駅前商店街路を対象として,景観印象評価を行い,どのような

街路が好まれるか,また人々が街路において何を重要視する

のかを検証する。さらに WTP:Willingness to Pay に対するあ

いまい性を少しでも抑制するために,ファジィ理論を含めた

CVM:Cotingent Valuation Method 調査を用いて,経済的価値を

含む評価を行い ,良好な街路景観とは何かを数量的に評価

する。 
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CVM; Continge

めに支払っても

とによって,環境

法である。仮想

善され,あるいは

を回答者に提示

払っても構わな

支払っても構わ

で,環境の価値を

とにより,生態系

グラフ例 

グラフ例 

で最大の環境コ

フィット（環境

かし費用と効果

る必要があるが

め,評価するこ

nt Valuation 

も構わない金額

境の持っている

想評価法では,ま

は逆に開発によ

示する。その上

ない金額,あるい

わない金額をア

を金額として評

系の保全やリサ

6 

コ

境対

果を

が,

と

額

る

ま

よ

上で,

い

ア

評

サ 



 

 

イ

領

２

C

と

メ

の

の

デ

メ

イ

と

多

れ

化

と

こ

置

害

必

表-8 他

イクル,温暖化防

領域についても

２）歴史 

CVM は半世紀

と,1947 年の Ci

メリカ国立公園

の便益評価,事件

の為の自然環境

ディーズ号事件

メージの損害賠

イオ裁判でどの

とはニューヨー

多くの有害廃棄

れ住宅地として

化学物質が漏出

となった。そし

ことが問題にな

置換費用,利用価

害額とすること

必要がある場合

他の経済的評価

防止の価値など

も評価すること

ほど前から用

iriacy-Wantrup

園局がデラウエ

件では1989年

境被害の損害額

件に関する原油

賠償の算定等に

のように用いら

ーク州のラブキ

棄物が投機され

て販売されたが

出し,地域住民に

て汚染の損害

なり,内務省及び

価値の低下分の

とと,自然環境の

合に CVM を利

表-9 CVM の

価手法と CVM

ど,地球環境問題

とができる。 

いられており

時のアイデア

エア川流域のレ

に行われたオ

額の算定,同じ年

油流出事故によ

に用いられてき

られたかを例に

キャナル運河に

れ,その後,この

が,埋め立て後3

に健康被害など

額をどの様に

び裁判所は 19

の 3 つの中で最

の維持しておく

利用できるとい

の回答方式¹⁰

の位置付け

題に関する幅広

,例をあげる

ア提示,1958 年に

レクリエーショ

ハイオ裁判の

年のエクソンバ

よる生態系への

きた。その中の

にあげる。この

には 1930 年代

運河は埋め立

30年近くを経

どが発生するこ

算定するかと

86 年に,復元費

最も低い金額を

く価値を評価す

いうルールを示

⁾ 

 
広い

にア

ョン

判決

バル

のダ

オハ

裁判

から

てら

経ると

こと

いう

費用,

を損

する

示し, 

CVM

の△

きま

ます

を支

トを

３）

回答

中で

入観

（２

同じ

性 7

表

M が用いられ

△川では,5月か

ます。しかし,水

す。さて,あなた

支払っても構わ

を用いられた事

回答例 

答方法として,表

で,一番回答者が

観が比較的少な

２）被験者 

じ大学の土木系

72 人,女性 11 人

図―

-10 CVM 調査

た。また日本で

から 6月にかけ

水質の悪化に伴

たは水質を改善

わないと思いま

事例もある。⁹

表-9 のようなも

が答えやすく,

ないとされる二

系学科の学生 8

人,年齢は 19 歳

―７ CVM 調査

査の被験者詳細

でも埼玉県の

けて,蛍の光を楽

伴い,蛍の数は

善し蛍を保護す

ますか」という

⁾ 

ものがある。本

またバイアス

二項選択方式を

83 人を対象と

歳～22 歳である

査アンケート表

細 

ある市で,「○

楽しむことが

年々減少して

するために B

CVM アンケ

本実験では,こ

つまり偏見や

を採用した。

した。内訳は

る。 

表 

7 

市

で

い

円

ー

の

先

男

 



 

 

本

そ

ア

答

画

像

者

柱

ア

験

額

み

 

（３）実験手順

本実験の CVM

それぞれの改善

アンケートを被

答させた。本実

画像の内,良いと

像３枚の画像で

者に提示した上

柱の地中化に対

表―１１ C

（４）CVM 調査

アンケートを集

験者が不真面目

額が上がるにつ

みのデータを集

順 

調査には,まず

善画像を用意し

被験者に提示し

実験に用いた画

と選定された画

である。電柱が

上で, 基金を 10

対する人々の支

CVM 調査に用い

査結果と考察 

集計するにあた

目に回答してい

つれて支払意志

集計した。 

写真

ず各画像に対し

し,その画像と図

し,改善に対する

画像は,電柱が地

画像 3 枚と,悪

地中化された

000 円,5000 円

支払意志額を回

いた改善画像の

たって表-12 の

いると判断し,表

志が弱くなる傾

真--6 本実験の

して写真-6 の様

図-7 の CVM 調

る支払意志額を

地中化していな

いと選定され

画像に改善し

,10000 円とし

回答させた。

の印象評価結果

のような場合は

表-13 のように

傾向を持つ場

の CVM 調査に

様に

調査

を回

ない

た画

被験

て電

果

 

は,被

に,金

合の

１）

被験

対す

一次

と,印

に平

た画

には

れて

に用いた改善画

平均支払意志

験者の回答した

する平均賛否度

次回帰し,平均支

印象評価で良い

平均支払意志額

画像の改善につ

は被験者全員の

ていることから

画像

志額 

たデータを全て

度を図-8 のよう

支払意志額と定

い印象を受けた

額が高いことが

ついては低いこ

の支払っても良

ら,被験者の意見

表-12 不採用

表-13 採用

て集計し,各画像

うにグラフ化し

定めた⁸⁾。表-1

た画像の改善

が言え,反対に悪

ことが言える。

良い,拒否の両方

見に直結する

用データ例 

用データ例 

像別の各金額

し,図-9 のよう

14 から比較す

に関して全体

悪い印象を受

平均支払意志

方の意志が含

と考えられる。

8 

 

に

に

する

的

け

志額

ま

。

 



 

 

そ

は

景

し

３

集

も

し

て

 

(＋

 

 

 

本

の

金

図

図-9 平

そのため本実験

はさらに良くし

景観に対しては

したいという意

３）中央値支払

集計したデータ

も支払っても良

して集計した⁶

て支払意志額を

＋の賛否度の値

   ÷（＋

      

本実験で求めた

の数字1,2,3のみ

金を支払っても

図-8 基金額と

平均支払意志額

表-14 平均

験の画像に関し

していきたいと

は,地中電柱化だ

意見が多いこと

払意志額 

タを表-15 の様

良いというデー

⁾。次にその集

を算出し,中央値

値×金額の合計

＋の賛否度を出

  ＝中央値

た中央値支払意

みを採用してい

も良いと答える

と賛否度のグラ

額を求めるため

支払意志額結

して,良いとされ

という意見が多

だけの改善で

とがわかる。 

様に負値を削除

ータだけを残し

計したデータ

値支払意志額と

計） 

出した回答数の

値支払意志額 

意志額は,やや賛

いるため,景観

る回答者のみを

ラフ例 

めの近似線例

果 

れる景観に対

多く,悪いとさ

は支払額を少

除し,金額を少

し,これを中央

を下記の式を

とした。 

の合計） 

賛成から強く賛

の改善に対し

を集めたデータ

 

 

 

対して

れる

なく

しで

央値と

用い

賛成

てお

タに

なっ

った

ら比

像の

る。

体的

は高

の改

少な

画像

なっ

４）

集計

係性

志額

(平均

準偏

1000

表-

表-

っている。その

た。そして求め

比較すると,良い

の地中電柱化の

しかし平均支

的に両方とも支

高いことが言え

改善前画像で比

なく開放感があ

像の上部に看板

っていることが

標準偏差 

計したデータを

性を比較する為

額で用いた中央

均)と金額につ

偏差は 1.00 に近

00円の場合で

-15 ＣＶＭ調

(a) 被験者

(b) 中央値

-16 中央値支

のため表 15(a)か

めた中央値支払

い印象を受けた

の改善では関係

支払意志額と比

支払額が低いこ

える。これは A

比較すると,B,D

ある画像と言え

板等の障害物が

がわかる。 

をもとに本実験

為に,各画像の賛

央値の標準偏差

ついて比較する

近づいているこ

では標準偏差に

調査データ結果

者データ 

値データ 

支払意志額結果

から表 15(b)の

払額を表-16 に

た画像と悪い

係性が見られ

比較した場合,画

ことが言え,また

A の画像は排

D は道の両脇

え,反対に E,F

が多く拘束感

験の金額と各画

賛否度の平均

差を比較した。

ると金額が上が

ことがわかり 1

に 2倍近くの差

果 

 

 

果 

ような処理を

に示す。表-16

印象を受けた

ないことがわ

画像 B と D が

た A,E,F の画

除し,B,D と E

等に障害物等

は道の両脇及

を与える画像

画像に対する

と中央値支払

。まず標準偏

がるにつれて

1000 円の場合

差があることが

9 

 

行

か

画

か

全

画像

E,F

等が

及び

像と

関

意

偏差

標

合と

わ 



 

 

か

デ

っ

い

こ

し

と

本

を

の

め

閉

て

は

 

 

近

な

の

は

年

る

的

っ

かる。また中央値

データの標準偏

っていることが

いて金額が上が

ことから,本実験

した場合,金額を

と考える意見が

（５）CVM 調査

本実験において

をして景観改善

の景観を改善す

めに援助したい

閉鎖的な景観か

ては賛成の意見

は,基金額が100

近年、日本では

なる効率性の向

のある良好な景

は何かを数量的

年齢及び性別に

ることよりも、

的な景観へと改

ってほしいとい

表-17 標

値つまり少し

偏差は金額が上

がわかる。この

がるにつれて賛

験の被験者の意

をなるべく小さ

が多いことがわ

査のまとめ 

て得られたデー

善をするという

することよりも

いと考える人数

から開放的な景

見が多いことが

00円以下であ

は危機的状況に

向上が社会的に

景観形成が求め

的に評価するこ

には関係性が見

良い景観をさ

改善することに

いう見解が窺え

標準編差結果 

でも金銭を出

上がるにつれて

二つのことと

賛否度の負の値

意見として,地

さく抑えたいが

わかる。 

ータから,景観整

う作業において

も,良い景観を

数が多いことが

景観へと改善

がわかるが,電柱

ってほしいと

にある財政問題

に要請されてお

められている。

ことを目的とす

見られない。CV

さらに良くする

に関して、賛成

えた。 

しても良いと

て 1.00 から遠

全体のデータ

値が増加して

中電柱化の改

が1000円でも

整備の地中電

て,人々は悪い

さらに良くす

が考えられる。

される景観に

柱の地中化だ

いう見解が窺

題の解決のため

おり、中枢を担

本実験では、

する。印象評価

VM では、電柱

るために援助し

成の意見が多い

  

いう

遠ざか

にお

いる

改善を

高い

電柱化

印象

するた

また

関し

けで

窺えた。 
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