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近年、日本では危機的状況にある財政問題の解決のため、公共事業の実施にあたり説明責任、透明性及

び客観性の確保,さらなる効率性の向上が社会的に要請されており、中枢を担う東京都では費用対効果及

び事業効果の適切な算出と、美しく風格のある良好な景観形成が求められている。本実験では、CVM調

査を用いて、経済的価値を含む評価を行い ,良好な街路景観とは何かを数量的に評価することを目的とす

る。 
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1. 背景 
近年,日本では危機的状況にある財政問題の解決の

ため,公共事業の実施にあたり説明責任,透明性及び客

観性の確保,さらなる効率性の向上が社会的に要請さ

れている。また生態系や景観等の非市場財への影響を

含めた上での事業効果の適切な算出が必要視され,費

用対効果の議論や,近隣住民の意見等を参考にする合

意形成の場をもつことなどが頻繁になされるようにな

った。そのような中,我が国の中枢を担う東京都では,

都市計画法や建築基準法に基づく諸制度,屋外広告物

条例の活用を図り,都民や事業者,区市町村等と連携,

協力しながら,美しく風格のある首都東京を実現する

ための具体的な施策を示すものである「東京都景観計

画」を,平成 19 年 4 月 1 日から施行し,良好な景観形

成の取組みを進めている。そのため東京都では費用対

効果,事業効果の適切な算出と美しく風格のある良好

な景観形成の 2 つを両立していかなければならない現

状である。¹⁾ ²⁾ ³⁾  

 

2. 目的 
 本研究では,東京都都市整備局が定める「東京都景

観計画」で,都市の景観を改善するための「都市環境

再生ゾーン」に属している地域で且つ,生活する上で

利用者が多い駅前及び駅前商店街路を対象として,景

観印象評価を行い,どのような街路が好まれるか,また

人々が街路において何を重要視するのかを検証する。

さらに WTP に対するあいまい性を少しでも抑制するた

めに,ファジィ理論を含めた CVM 調査を用いて,経済価

値を含む評価を行い ,良好な街路景観とは何かを数量 

 

的に評価することを目的とする。景観を改善するため

の「都市環境再生ゾーン」に属している地域で且つ,

生活する上で利用者が多い駅前及び駅前商店街路を対

象として,景観印象評価を行い,どのような街路が好ま

れるか,また人々が街路において何を重要視するのか

を検証する。さらに WTP に対するあいまい性を少しで

も抑制するために,ファジィ理論を含めた CVM 調査を

用いて,経済的価値を含む評価を行い ,良好な街路景

観とは何かを数量的に評価することを目的とする。１） 

 
 
 

 
図１ 東京のゾーン区分 
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３．印象評価実験概要 
 
４．CVM実験概要  
 WTPに対するあいまい性を考慮するために，

「ダブルバウンド方式」を取り入れた上での

CVM調査を検討し，経済的価値を含む調査を

行った． 
 
（１）CVMとその歴史と回答方法 
１）CVM３）４） 
 費用と効果を比較するためには効果を金額

として評価する必要があるが,環境には値段が

ついているわけではないため,評価することは

容易でない。仮想評価法（CVM; Contingent 
Valuation Method） とは,環境を守るために支払

っても構わない金額（支払意思金額）を尋ね

ることによって,環境の持っている価値を金額

として評価する手法である。仮想評価法では,
まず環境が保全対策によって改善され,あるい

は逆に開発によって悪化するなどのシナリオ

を回答者に提示する。その上で,環境改善を行

うためならば支払っても構わない金額,あるい

は環境悪化を防止するならば支払っても構わ

ない金額をアンケートによって尋ねることで,
環境の価値を金額として評価する。 
 
表 他の経済的評価手法とCVMの位置付け   

 
 
２）歴史５） 
 CVMの歴史として、人々に選好をたずねる

アイデアはCiriacy-Wantrup が最初に提案。

1980 年代に入るとアメリカ以外にも研究が広

が っ た 。 1980 年 の スー パ ー フ ァン ド 法

(CERCLA)が有害物質による環境汚染の損害に

対する賠償責任を規定。この損害額を評価す

るための手法としてCVMを用いるべきかをめ

ぐって裁判（オハイオ裁判）となった。1989
年の判決結果ではCVMの有効性が認められた。 
1990 年代に入るとエクソン・バルディーズの

評価が行われ、CVM はNew York Times の一面

に掲載される程になった。その結果、CVM は
多数の論争に発展した。 CVM をめぐる批判の

中心は非利用価値に関するものであった。し

かし、オハイオ裁判では損害評価において非

利用価値を含めるべきとの結論が下された。

CVM はいまや非市場財の厚生評価において最

も使われる手法になった。多数の実証研究が

行われ、現在も増え続けている。環境経済学

の主要な学術雑誌ではCVM に関連する論文が

多数を占めている。 
 
３）回答方法 
 回答方法として表の様なものがある。 

表 CVMの回答方式４） 

名称 自由回答方式 付着ゲーム方式 支払カード方式 二項選択方式

内容
自由に金額を記入し

てもらう
市場のセリのよう
にして金額を設定

選択肢の中から
金額を設定しても

らう

金額を回答者に
提案して，YESま
たはNOを回答し
てもらう

特徴 無回答者が多くなる

回答に時間を要
する．最初の提示
額の影響を受け

る．

提示した金額の
範囲が回答に影

響する

回答者が答えや
すく，バイアスが
比較的に少ない

 
 
５．現状 
 アンケートの改正案が作成できたので，アンケー

トを実施しようと考えている現状。アンケートが実

施できたら，データをまとめてグラフの作成をし，

考察していこうと考えている。 
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