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論文 科学コミュニケーションにおいて�
学生スタッフは何を学ぶのか

池田　建　　仲戸川　空　　中村　雅子

本研究では，科学コミュニケーションが，スタッフ側の人々にとって，従来指摘されているようなコミュニケーシ
ョン力や運営・企画に関わる力だけでなく，科学・技術についての学びにも寄与することを明らかにするために，東
京都市大学が全学で開催している科学体験教室に参加した横浜キャンパスの学生スタッフを対象に調査を行った．4
つの観点でスタッフの学びについて検討したところ，先行研究でも指摘されているように，多くの学生スタッフは活
動を通じて①コミュニケーションの手法の獲得や②企画運営力・表現力などを身につけていた．また個人差はあるも
のの，少なくとも一部の学生スタッフは③自分の専門に関する科学技術に対する興味関心や④専門外の科学技術に対
する興味関心も増していた．科学技術そのものに関する学びについては，この取り組みに主体的に関与していたかど
うかの影響が大きいことが推測された．
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1　問題意識
現代社会には原子力発電所や遺伝子組み換え食品の

安全性など，科学技術について専門家だけでは判断でき
ない，または対処できない問題がある．その問題の解決
には専門家ではない一般市民の参加や，専門家と一般市
民の協働が必要になってくる．そのため，専門家と一般
市民がお互いの考えを理解しあい，協働するためのコミ
ュニケーションが必要であり，これを科学コミュニケー
ションという．
［藤垣・廣野］によれば，科学コミュニケーションに

はいくつかの手法が存在しているが，それらは一方向的
なものと，双方向的なものに大別される．

一方向的な科学コミュニケーションには，雑誌や書
籍，博物館や資料館での展示，専門家による講演などが
挙げられる．これらは科学的な知識を有する専門家か
ら，知識ない市民へ知識を与え，その知識を理解しても
らうことが目的とされている．

それに対して，双方向的なコミュニケーションに該当
するコンセンサス会議やサイエンスカフェなどは，専門

家と市民が協力して知識を共有し，議論を交わすことを
目的としている．

従来，科学コミュニケーションにおいては，専門家と
一般市民の情報共有について「欠如モデル」と「文脈モ
デル」の 2 つのモデルが想定されてきた［藤垣］．
「欠如モデル」は科学技術が一般市民に受容されない

のは科学的知識が不足しているからであり，専門家が知
識を与えることで一般市民は科学技術を受容したり肯
定したりするようになる，という考え方であり，一方向
的なコミュニケーションと結びつきやすい．

しかし，特定の状況において，当事者となった一般市
民が専門家よりも正確な知識を所有している場合があ
り，市民はそれを利用して専門家とは異なる判断を下し
ている．そのような判断は専門家も知り得ない知識を含
み，公衆の知識不足を前提とする「欠如モデル」はそぐ
わない場合がある．そのような事例で「欠如モデル」に
代わり，専門家と一般市民による知識の共有が不可欠だ
とするモデルが「文脈モデル」である．

この「文脈モデル」に加えて専門家と市民が対話を通
じてともに意思決定に参加する「科学と民主主義」のあ
り方までを考慮するモデルとして提唱されたのが「市民
参加モデル」である．これについて［藤垣］は次のよう
に述べている．

［知識を］受け取るということは，ただ受動的に知識を
受け取るのではなく，積極的にその受け取った情報をも
とに判断し，意思決定に参加することである．したがっ
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て，情報を受け取ることは，次の行動を力づけることで
ある． （［藤垣］，p．119）

 引用文の［　］内は筆者ら補足，以下同じ

つまり，市民参加モデルでは双方向的な科学コミュニ
ケーションの目標とは，ただ漠然と情報を受け取るだけ
ではなく，受け取った情報を活用してよりよい意思決定
を行うことと考える．その目標を達成するためには，知
識を理解するだけの一方向的なコミュニケーションよ
りも，相互理解を図り，議論を交わしていくことが目的
とされる双方向コミュニケーションの方が優れている
とされる．

また，科学コミュニケーションはエンパワメントの面
からも重要視されている．エンパワメントとは［巴山・
星］の研究で以下のように定義されている．

人々が他者との相互作用を通して，自ら最適な状況を主
体的に選びとり，その成果に基づくさらなる力量を獲得
していくプロセス （［巴山・星］，p．5）

これは双方向的な科学コミュニケーションが目標と
する相互理解を図り，受け取った情報を活用してよりよ
い意思決定を行うことと合致する．

筆者らは，これまでの研究の多くは科学コミュニケー
ションが参加者に与えるエンパワメントに注目してき
たが，同様に科学コミュニケーションにおいてコミュニ
ケーションを行う場を提供するスタッフ側もエンパワ
ーされているのではないかと考えた．

2　先行研究
2．1　科学コミュニケーションによる参加者の学び

科学コミュニケーションは一般市民と専門家，または
専門家と専門家を結ぶコミュニケーションであり，また
その目標はただ知識を伝達する・されるだけではなく，
知識や意見を共有し，よりよい意思決定を行うことであ
る．これが学校の理科教育とどのように違うのかを示す
ために，理科教育について述べている［藤島］の文章を
引用する．

理科教育は，何を（教育内容），何で（教材），どう教え
るか（教育技術）で成立する． （［藤島］，p．144）

理科教育は知識を伝達する側と対象があらかじめ教
員と生徒に限定されており，また試験のため，卒業のた
め，進学のため，と言った教育に対する動機が受け手側
にある．そのため理科教育では内容や目標はあらかじめ
与えられており，それを達成するための教材，技術が重
要視される．これに対して，科学コミュニケーションに

おいては実施する主体の側も専門家や科学コミュニケ
ーターだけでなく，学生，一般市民である場合もある．
同様に参加者に関しても子供を含む一般市民や学生，専
門家など様々な属性の人々がいて，保有する知識の程度
にも大きな差がありうる．

また科学コミュニケーションへの参加には，基本的に
は企業や学校の行事のような強制力はない．それだけに
多くの人々を引きつける魅力が求められる．

科学コミュニケーションが重要視するのは知識や意
見の共有であり，それを実現するための手法である．そ
のため，参加者への効果を高める様々な手法が研究され
ている．例えば，［奥村・久保田・横須賀・中村］の研
究では，サイエンスカフェの手法にアイデアソンを取り
入れることで参加者がより自分の意見を伝え，また他者
の意見を聞くことによって，自分とは異なる知見をより
多く取り入れることができたとされている．

2．2　スタッフ側の学び
筆者らは科学コミュニケーションは参加者だけでな

く，運営スタッフやファシリテーターの知識・関心・能
力の向上にも寄与するのではないかと考えた．これまで
の自身の科学コミュニケーション・プロジェクトでの活
動を通じて，ファシリテーターとしてサイエンスカフェ
を主催した際，カフェ開催までの期間で自分たちが多様
な側面の知識を得たと感じたからである．

一つは，カフェの企画内容に関する知識である．学生
がサイエンスカフェであるテーマを扱う際に，専門外で
あればとくに，専門の講師の方をお招きし，事前に講義
を受け，自分たちで調べた知識を共有し，知識の獲得を
図ることで，知識や理解を深めることができた．

次に，カフェの運営・広報に関する知識である．サイ
エンスカフェを実施するにはどのような事前準備が必
要なのか，当日の流れ，必要な物品やその数量や運搬方
法など，何が必要なのかを事前に話し合い共有して当日
に臨んだ．

最後に，参加者と交流するためのコミュニケーション
の技能を学んだ．これは事前に勉強しただけでなく，当
日，現場で参加者と交流していくことで手探りではあり
つつも，どのようにすれば参加者に話が聞いてもらえる
のか，話をしてもらえるのかといった経験を積んでい
った．

つまり，科学コミュニケーションに関するイベントを
主催することは，参加者だけに効果を及ぼすものではな
く，また別の効果をスタッフに与えると考えられる．今
回はこれを実証するために科学体験教室という場を通
じてファシリテーターとして活動する学生の調査を行
った．
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2．3　科学コミュニケーションの効果測定の現状
［奥村ら］，［新正・榎・大久保・阿部］，［菊池・江崎・

中島・石川・伊輿木・正田・音野］などの研究から，科
学コミュニケーションが参加者の科学に対する知識・関
心・能力の向上につながることは明らかになりつつ
ある．

一方で，スタッフについての研究に目を移すと，［上
田・毛利］では大学新入生に彼らの企画力とコミュニケ
ーション力の向上を目的として，市民主体・学生主体の
サイエンスカフェを企画した．しかし，授業の難易度や
学生たちの積極性，授業に対するモチベーションなどに
よる個人差が大きく，企画力やコミュニケーション力の
大きな向上は見られなかった．
［野原］の研究では，科学コミュニケーションには幅

広い能力が必要と考え，そのトレーニングとして学生に
サイエンスカフェを実施させた．カフェの実施を通じ
て，学生達は自分の意見を構築し，適切に言語化するこ
とができないもどかしさを感じたと同時に，適切に言語
化する，ということが社会的に重要であることを感じ取
っていたとされている．

また［三上］の研究では，参加者への効果を高めるに
は，ファシリテーターの質の向上が必要だとして，サイ
エンスカフェを用いてファシリテーション演習を行っ
た．この演習は，講義だけでなく，実際に企画書を作成
したり，サイエンストークを実施したり，映像作成やデ
ザインのスキルなどを学んだりして実践的に行われた．
これによって参加者はファシリテーターに必要な多様
な気づきや学びを獲得したとされている．

これら以外の観点として，［土倉］の研究では，サイ
エンスカフェの企画運営の活動を通じて，カフェを開催
するまでの間に発生する苦労や準備，交渉といった「舞
台裏」に対する関心，気づきが学生たちに生まれたこと
に焦点が当てられている．

これまでの研究では，上述の通り，スタッフ側の科学
コミュニケーションの学びについては，科学に対する知
識・関心の向上よりも，コミュニケーション能力の向上
に重点をおいた調査が行われている．

しかし筆者らは，昨年度の科学コミュニケーションプ
ロジェクトの研究活動を通じて，筆者らファシリテータ
ーとして活動する学生の科学に対する知識・関心も向上
するのではないかと感じた．今回はスタッフ側の学生に
生じると予想される変化を 4 点に分けて，科学体験教
室（後述）というイベントにおいて，それぞれがどのよ
うに見られたかを検証していくこととした．

3　目的
以下の 4 つの観点で，学生が科学コミュニケーション

のスタッフとして取り組むことによる変化を検証する．

（1）テーマに関する知識の獲得・深化
企画内容に対して知識のない子供や保護者を対象に

企画内容の説明を行うためには，自分自身がテーマにつ
いて深く理解し，専門用語や難しい表現などを抑えた
り，わかりやすく言い換えたりする必要がある．このこ
とから科学体験教室に参加した学生は参加を決定する
前後で新たな知識の獲得や，知識の深化が見られると予
想した．

（2）科学技術一般に対する興味・関心の向上
企画の準備や，この活動で実施した 2 回の勉強会（世

田谷キャンパスで開催された事前研修会，横浜キャンパ
スで開催されたリハーサル会）および当日の経験を通じ
て，他団体の企画内容や，自分の専門以外の科学技術一
般について興味・関心が増すのではないかと予想した．

（3）コミュニケーション手法の獲得と深化
異なる属性や背景を持つ相手に対して，それに応じて

伝え方を考え，実践する力が身につくと予想した．科学
体験教室では参加者である子供だけでなく，その保護者
にもわかりやすく説明を行うには，それぞれ別のアプロ
ーチが必要になってくる．学生スタッフは，この活動を
通じてそのような多様な他者へのコミュニケーション
の経験・技能を得られると予想した．

（4）表現力や企画力・運営力の向上
科学体験教室において，出展ブースを企画・運営する

ことで，表現力や企画力，運営面での力が向上したので
はないかと予想した．

4　方法
2017 年度に横浜キャンパスから出展した 6 企画（う

ち 1 企画は 2 研究室合同のため団体数は 7）に参加した
学生スタッフに対して事前・事後のアンケート調査と事
後インタビューを行った．

アンケート調査はスタッフ全員を対象に事前と事後
の 2 回行い，自記式で科学体験教室の前後で行った．
また事後アンケートでインタビューについて打診し，了
解を得られた学生に事後インタビューを実施した．

事前アンケートでは「科学やテクノロジーに対する関
心（科学技術一般への関心）」や，それらを「積極的に
調べるか」「普段，周りの人と話をするか」「科学体験教
室に参加した理由」などの質問を，また事後アンケート
では「体験内容や趣旨などをうまく説明できたか」「伝
えるために工夫をしたか」「参加したことで新しく気づ
いたこと，学んだことはあったか」など，イベントを通
じての知識・関心・能力の変化について質問している．

事後インタビューでは協力の同意を得られた学生スタ
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ッフに対して，科学体験教室についてだけでなく，過去
の科学コミュニケーション関連の経験やイベントの企画
運営経験など，学生のこれまでの科学コミュニケーショ
ンやイベントに対する経験も尋ねて，検討材料とした．

5　結果
5．1　フィールドの概要
（1）科学体験教室

科学体験教室とは，東京都市大学で毎年 8 月初旬に
開催される小・中学生向けの実験イベントであり，
2017 年度は 2017 年 8 月 2 日に開催された．実験・も
のづくりなどの体験学習を通じて，子供達の科学技術・
理科に対する関心を高め，学習意欲の向上，創造性や知
的好奇心・探究心を育成することを目指して，2002 年
度から毎年開催されており，2017 年度で 16 回目，今
回の参加者は約 1000 名である．本研究の調査対象はこ
の科学体験教室に横浜キャンパスから出展した 6 企画
に所属する学生である．

事前の準備として，科学体験教室の運営担当者が主催
する全学の学生スタッフを対象とした事前研修会と，横
浜キャンパスで独自に開催したリハーサル会の計 2 回，
事前研修を行い，科学体験教室の目的の確認や，他団体
の出展内容の確認・相互理解，リハーサル等を行った．

（2）事前研修会
2017 年 7 月 28 日に，東京都市大学世田谷キャンパ

スにて開催され，横浜キャンパス所属の 6 企画からは
約半数程度の学生が参加した．

日本科学未来館の科学コミュニケーターを講師とし
て，科学体験教室における各団体のゴールの確認や，子
どもとのコミュニケーションの手法などについてワー
クショップを行った．

（3）リハーサル会
2017 年 7 月 31 日に，東京都市大学横浜キャンパス

で開催し，出展する 6 企画の計 27 名の学生が参加した．
上記の事前研修会の資料を用いて，横浜キャンパスで

同様のワークショップを実施した．講師役は事前研修会
に参加した筆者のうちの 1 名が担当した．またワーク
ショップ終了後には，各団体に当日使用する機材などを
紹介・実演してもらった．

5．2　調査の概要
事前アンケートは，横浜キャンパスで開催されたリハ

ーサル会で配布，回収した．リハーサル会に参加できな
い学生向けには事前にメールでアンケートを送付して
おり，本番当日までに返信を受け取り，計 33 名から回
答を得た．

事後アンケートは科学体験教室終了直後に配布し，そ
の場で記入してもらい回収した．回収数は 34 名である．

また事後インタビューは夏休み明け（9 月 25 日〜 10
月 25 日）に実施し，グループまたは個別のインタビュ
ーで科学体験教室の感想や，取り組み前後，終わってか
らの約 2 ヶ月間の意識や行動の変化を尋ねた．

写真 1　科学体験教室の様子 写真 2　事前研修会の様子 写真 3　リハーサル会の様子

表 1　横浜キャンパスの出展団体と出展タイトル一覧
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5．3　主な結果
（1）テーマに関する知識の獲得・深化について

事後アンケートで「科学体験教室を通じて得た知識や
発見」などを聞いており，一部の学生では，自由記述の
欄に自分がブースで出展した企画内容について理解が
深められたとの回答が見られた．

自分自身が AI についての理解がふかめられた．AI の作
曲をみんな楽しんでくれている．

 （事後アンケート自由記述）

しかし，事後アンケート，インタビューとも，「科学
体験教室を通じての変化や学んだこと」についての自由
記述では，扱かったテーマ内容についての理解の深まり
というよりは，コミュニケーション技能の向上について
回答する学生が多かった．

ただし事後アンケートの「科学体験教室の感想」では，
具体的な内容ではないものの，自分が科学体験教室を通
じて知識を得たこと，それを参加者に伝えることの重要
性を感じた学生がいた．一方，もう少し自分が勉強する
べきだったと反省を記入した学生もおり，さらに次回は
テーマについての知識を深めて挑戦したいという前向
きな姿勢が見えた．

最初，手間がかかるしめんどくさいと少し思っていた
が，自分の知らない知識が得られるし，未来を担う子供
たちに新しい知識を得てらもう場所を提供できるのは
良い機会だと感じた． （事後アンケート自由記述）

子供とせっする［ママ］ことができる機会があり，すご
くたのしく活動することができました．VR のしくみを
もう少し自分がちゃんと理解したいところがたくさん
あったので，もし次回こういうものがあれば実践したい
です． （事後アンケート自由記述）

一方で，インタビューでは，分からないことは分から
ないままで，尋ねられたことに対して曖昧な回答をした
り，話を誤魔化したりしてしまった学生がいたことが分
かった．このことから，テーマについての知識の獲得・
深化は多くの学生に生じたとはいえない．

（2）科学技術一般に対する興味・関心について
事前アンケートの時点でも科学コミュニケーション

を重要だと考えている学生が多かったが，科学体験教室
を通じて，自分たちの専門・専攻以外の分野においても
科学コミュニケーションがとても重要だと感じる学生
の割合がやや増えている．

なお，事後アンケートの自由記述に，以下のように他
の出展ブースを体験してみたかったという記述が複数
見られた．下記の記述におけるコミュニケーションと
は，参加者と学生間ではなく，学生同士が出展ブースを
訪ねあうことによって生まれる科学コミュニケーショ
ンのことだと推測される．

もうすこし他のところも見てみたかった（特に他キャン
パス）そこにコミュニケーションをふくめてもいいと思
った． （事後アンケート自由記述）

事後インタビューにおいても，「興味のあった，また
は行ってみたいと思ったブースはあったか」という問い
に対して，リハーサル会で説明を聞いた団体や，全学の
パンフレットに載っていた他団体のブースを訪問した
かったという回答が得られている．これは他団体企画へ
の興味・関心の表れと考えられる．

これらのことから，科学技術一般に対する意欲・興味
関心の向上にある程度寄与できたと考えられる．

［行ってみたかったブースは？］
A（スタッフとして参加した学生）：えっと，そうですね．

あの…なんでしたっけ，ちっちゃいそのー，なんだ？

(単位：名) 
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図 1　専攻以外の科学技術について他の人と話すことの重要性（名）
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ラズベリーパイだっけな，を使ったロボットみたいな
のを，なんか，その．

N（インタビュアー）：小池研究室の，あのマグボット
ですかね？

A：ああ，それです．（興奮した様子で）それなんです
けど，その，あれは自分的には説明受けてて色んなな
んか使い道が，これから生まれそうだなって思ったん
で，ぜひ見に行きたいなって思ったんですけど…［結
局，忙しくて立ち寄れなかった］
 （9 月 25 日インタビュー）

また，聞かれて答えられなかった質問があり，事後ア
ンケート記入時にはその答えを見つけられていなかっ
た，と答えた学生に対して，今後その質問について答え
を調べたり考えたりしようと思うか，という問いに対し
て，9 名中 8 名が「そう思う」「まあそう思う」と答え
ている．こちらも企画がきっかけとなって，より深い知
識を吸収しようとしていると考えられるだろう．

（3）コミュニケーション手法の獲得と深化について
事後アンケートの「研修会で何を学んだか」という問

いに対しては事前研修会・リハーサル会で得られたこと
があったと答える学生は多く，また「抽象表現を使わな
い」，「実演する」，「子供に対しての言葉遣い」などの具
体的な回答が得られた．

子供との会話をひろげる方法や，ゆっくり等の抽象表現
を使わず，実演しながらこのくらいと説明すると良いっ
ていうのは今後も使えるテクニックだと思うし役に立
った． （事後アンケート自由記述）

また，科学体験教室を通じて気づいたこと・学んだこ
とを訪ねた質問で「スタッフの態度が参加者の反応に影
響を与えること」や「子どもが飽きずに説明を聞いてい
られる時間」などの回答があった．これらは当日の運営
の中で新たに得た学びと考えられる．当日に活動しなが
ら得られたコミュニケーション手法については，インタ
ビューでも「子どもたちにボタンを触らせると飲み込み
が早くなる」「声を大きくして，ハキハキ話す」，「早口
で話さない」，「台本をただ読み上げるのではなく，自分
の言葉に言い換えるなどの工夫を行う」などと語られて
いる．

つまり学生たちはリハーサル会において参加者への
対応を想定，練習しただけでなく，当日も参加者を観察
し，よりよいコミュニケーションのための適切な手法を
自分で学び取っていたことが分かる．

最初の説明は長くても 10 分くらいがよい，それ以上長

いと子どもはあきてくる． （事後アンケート自由記述）

［自分が成長したと思った点について］
A：えっと，まずまあ，ええ，その，コミュニケーショ

ンにおいて，しゃべる声，声がまずおっきくなったし，
そのハキハキ喋るように多少はなったのと，あとはな
んすかね，ちゃんとなんだろう，早口，結構自分しゃ
べるの早口なんですけど，だいぶ，もっとなんか相手
に伝わるようにしゃべんないとダメだなって，ゆっく
り喋るように心がけるようにはなりましたね．はい．
 （9 月 25 日インタビュー）

［イベントを通じて感じた自分や友人の変化について］
B：えーなんだろ，変わったところ…でもなんかその，

子供相手だったじゃないですか．なので，よりわかり
やすく伝えるにはどうしたらいいかとか，前で説明す
るときの文章とかも考えたんですけど，それもなん
か，誰もなにもやってこない人がいるな，と思って台
本みたいのを私が考えて持って行ったんですけど，そ
のまま，最初はみんなそのまま読んでたけど，回を重
ねるごとになんか工夫して，別にその元は元であっ
て，自分の言葉に変えたりとか，工夫してたんで，そ
れはなんか時間を追うごとに変わってて．
 （10 月 19 日インタビュー）

また事後アンケートで「子どもと大人それぞれに対し
て上手く説明できたか」と尋ねたところ，子供について
も，大人についても「上手く説明できた」「まあ説明で
きた」と回答した学生が 34 人中 25 人であった．

以上のことから，科学体験教室は学生のコミュニケー
ション力の向上に寄与できたものと考えられる．

（4）表現力や企画力・運営力の向上について
事後アンケートで「科学体験教室を通じて気づいたこ

と・学んだこと」の質問で「時間配分の工夫」や「事前
準備の大切さ」，「手際の良さ」などの記述が見られた．
また，インタビューでは「準備の大変さ」という回答が
得られた．

以下の引用の中で B さんは，シフトや台本の作成に
ついての経験を述べている．彼女は同じ研究室の他の学
生について気を配っており，ブースにて参加者全員の前
で行う実験内容や原理について，自発的に説明の台本を
事前に作成してきて配布したと述べている．これによっ
て説明を担当する学生が変わっても同じレベルの説明
をすることが可能になっていた．

［準備から当日の流れについて］
B：私が個人的にどうしようと思ったのは，シフト組む
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のがどうしようと思って．C さん（スタッフの 1 名）
が参加できるか分かんないみたいな感じだったじゃ
ないですか．結局みんなシフトに入れたら休憩になる
人とかもいなくて，まあみんなお昼とる時間があって
よかったんですけど．それが割と自分でなんか，受付
を二人にしたんで，ペアを毎回変えようと思って，多
分みんな二回ずつくらいやったんですけど，ペア全部
変えるのがこういうのやったことなかったんですご
く大変で，一回作って「あ，こっち被ってるじゃん」
とかなって，全部変えて，それが私は一番大変でした．
 （10 月 19 日インタビュー）

5．4　その他の知見
前節で見た通り，科学体験教室は学生スタッフの力を

多くの面で向上させることができたと考えられるが，一
方でその度合いに関しては個人差が大きいように感じ
られた．その理由について，さらにリーダー役割を担っ
ていたかどうかと，もともとの科学技術への関心のレベ
ル，およびこのイベントへの参加の経緯という点から検
討した．

（1）リーダーとそれ以外のスタッフ
企画のリーダーだったか，そうでなかったかがイベン

トへのやる気や作業量の差を生み，結果的に結果の違い
につながるのではないかと考えられた．

調査を行った 6 企画の中で，比較的明確にリーダーシ
ップを発揮した学生がいたのは 2 企画だった．リーダー
とそれ以外のスタッフのアンケートおよびインタビュー
の詳細な比較を行った．なお，この 2 名のリーダーはど
ちらも自発的にリーダーとなったというよりは，他のメ
ンバーや教員からの指名でリーダーに選ばれている．

事後アンケートの質問「来場者に伝えるために工夫を
したか」については事後アンケートの回答者 34 名の中
で，「たくさんあった」と答えた学生スタッフは 7 名だ
ったが，リーダー 2 名はいずれも含まれている．また事
後アンケートの「参加して学んだこと」や「参加した感想・
気づいたこと」の自由記述で，リーダーの学生の回答は，
それ以外の学生スタッフの回答と比べて，他者やブース
全体についても多く書かれている．リーダーという役割
を与えられたことで，自分のことだけでなく，ブース全
体の企画，運営について考えていたためと考えられる．
このことから，（4）表現力や企画力・運営力について，
リーダーの学生は，それ以外の学生スタッフより高まっ
たと考えられる．しかし（1）新たな知識の獲得・深化
や（2）科学技術一般に対する興味・関心　に関しては，
リーダーだったか否かで大きな差は見られなかった．

（2）科学コミュニケーションに対するもともとの関心
次に，科学体験教室に参加する以前の科学技術や科学

コミュニケーションに対する関心の差が，知識の獲得や
関心・達成感の向上の差につながっているのではないか
と考えた．事前アンケートでは学生の科学コミュニケー
ションに対する関心度を測るために以下の 5 つの質問

（表 2）をしている．
5 項目の間には表 3 のような相関関係があり，「普段

の関心」，「積極的な情報収集」，「話すことの重要性」の
3 項目相互および「専門について話す」，「専門外につい
て話す」の間には一定の相関が見られた．
「普段の関心」，「積極的な情報収集」では科学技術に

対する関心を聞いており，日頃から科学技術に関心のあ
る学生は科学コミュニケーションについて重要だと考
えている傾向が見られた．「専門について話す」，「専門
外について話す」では日頃，科学コミュニケーションを
行っているかどうかを尋ねた．自分の専門の分野につい
て他者と科学コミュニケーションを行う学生は，自分の
専門外の分野の科学技術についても他者と科学コミュ
ニケーションを行っている．

どのような経緯でイベントに参加したかを事前アン
ケートで複数回答で聞いているが（図 2），どの団体の
学生も「所属している団体が参加を決めていたから」が
多かった．次いで「子供とコミュニケーションをするの
が好きだから」「いろいろな科学やテクノロジーに興味
があるから」と続いていく．

人数が少ないので信頼性が高いとはいえないが，検討
の結果，科学に対する関心が高い低いよりも，学生たち
のイベントに対する積極性の方が，知識や達成感の獲
得，次回の参加意欲につながっていると考えられる結果
となった．

6　考察
今回の検討は，人数，事例とも限られたものではある

が，従来あまり注目されてこなかった科学コミュニケー
ションにおける学生スタッフ側の多面的な学びの可能
性について検討することができた．

科学体験教室に参加した学生スタッフについて言え
ば，科学技術の新たな知識の獲得・深化については，一
部の学生において見られたものの，必ずしも広範に見ら
れたとはいえない．しかし，実践の中で自分の知識不足
に気付き，それを学び直して再度イベントに参加したい
と前向きな回答をした学生も見られ，学びへのきっかけ
づくりとしての可能性も示唆された．

学生の自由記述では，もっと関連知識を得ておくべき
だったという反省を書いた者もいたが，この点について
は自学の機会や手段について，主催者側も学びの環境を
整えるために，もっとできることがあるのではないかと
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考えられる．2 年前から導入された日本科学未来館の科
学コミュニケーターによる研修は非常に有効な施策と
考えられるが，合わせて各自が自学自習して学びを深め
る機会を増やすために，より早期からの企画・調査の推
奨や，図書館，ラーニングコモンズなどと連動した学習
サービス（参考文献や論文の探し方，データベースの使
い方，身近な専門家の紹介などを含む）があれば，さら
に多くの学生の知識の獲得・深化に貢献できると考えら
れる．

また，自分たちの出展以外のブースにも参加したいと
答えた学生が複数いたことから，学生同士で企画の紹介
や交流など相互学習の機会を作れると，より広い科学技
術への興味・関心も深めることができると考えられる．
当日は，人手不足の点で難しい面もあるが，科学体験教
室全体として学生スタッフの相互見学を推奨し，休憩時
間などを活用して自分の出展以外のブースの体験や見
学ができるようにすれば，今回調査を行った横浜キャン
パスの団体間だけではなく，出展した学生スタッフ間で
相互のコミュニケーションが可能になるだろう．

今回得たコミュニケーション手法や企画・運営力につ
いて，他の機会でも役立つと考えている学生も多かっ
た．回答の中には，次回の同様の科学コミュニケーショ

ンの場面だけでなく，就職活動やアルバイトでも活用で
きると考えている学生もいた．
［野原］の研究でも，自分たちの意見を適切に言語化

する能力と言語化することの重要性について広く論じ
られており，先行研究とも合致する結果になった．

なお，企画・運営力については，事前研究会でもリハ
ーサル会でも，実際の具体的な準備作業の話は扱われな
かったが，企画の立案やスケジュールの管理など，初め
ての学生たちには難しい点も多く，実際にそれに言及す
る学生も少なくなかった．この点については，教員や前
年の経験者が何でも最初から教えてしまうのは自発的
な学習を妨げかねないが，複数年にわたって一人の学生
スタッフが関わっていけるような仕組みづくりができ
れば，学生の成長の機会として一層望ましいと考える．

また個人差の分析からは，学生自身の自発性が重要で
あることが示唆された．「所属している団体が参加を決
めていた」団体の学生スタッフの達成感や関心は，自発
的に参加してくれた学生スタッフほどではなかったよ
うだ．団体として参加するにしても，自分たちがどうし
てイベントに参加するのか，また参加者にどのようなメ
リットがあるのか，どのようなゴールを設定するのか，
といった点について理解を深めることから始めること

表 2　科学技術についての質問（いずれも 4段階尺度）

表 3　質問項目の内部相関（ピアソン相関）
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で，取り組みのモチベーションを高めることが結果的に
科学コミュニケーションを学生スタッフ自身にとって
もより有効な学びの場にすることにつながると考えら
れる．
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