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論文 参加者の科学・技術への関与度の観点から見た
サイエンスカフェの効果研究

畑井田　友花　　中村　雅子

サイエンスカフェは，専門家と市民が知識を共有し，コミュニケーションを交わすことを目指している．しかし現
状ではその目的が達成されていないものが少なくない．科学・技術をテーマとするサイエンスカフェや講演会・展示
会形式のイベントでは，ほとんどの参加者は高関与層であり，科学・技術への低関与層が参加しにくい場になっている．
本研究では，科学・技術への低関与層へのアプローチを取り入れたサイエンスカフェを行い，低関与層の参加の促進
および満足度の向上について検討した．具体的には先行研究を踏まえて以下の施策の検証・分析を行った．①テーマ
と生活を関連づける，②飲食物の提供，③他分野と融合させる，④ハンズオン活動と事後の活動への働きかけの 4 点
である．結果として，低関与層の参加を促すには十分ではなかったが，参加者のデータからは，低関与層向けの工夫
は高関与層，低関与層の双方に高く評価され効果的であることが明らかになった．
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1　問題意識
藤垣・廣野（2008）によれば，科学コミュニケーシ

ョンには多様な手法があり，それらは一方向的なもの
と，双方向的なものに分類される．一方向的な科学コミ
ュニケーションには，雑誌や書籍，博物館や資料館での
展示，専門家による講演などが挙げられる．これらは科
学的な知識を有する専門家から，知識のない市民へと伝
え，理解してもらうことを目的としている．それに対し
て，双方向的なコミュニケーションに該当するコンセン
サス会議やサイエンスカフェなどは，専門家と市民が協
力して知識を共有し，議論を交わすことを目的として
いる．

藤垣他（2008）によると，科学コミュニケーション
において，従来は「欠如モデル」と「文脈モデル」の 2
つのモデルが提唱されてきた．「欠如モデル」は科学技
術が一般市民に受容されないのは科学的知識が不足し
ているからであり，専門家が知識を与えることで一般市
民は科学技術を受容したり肯定したりするようになる，
という考え方である．一方で「欠如モデル」に代わり専
門家と，ある状況において正確な知識を持つ一般市民に
よる知識の共有が不可欠だとするモデルが「文脈モデ
ル」である．「文脈モデル」の文脈とは，当事者となっ
た一般市民の置かれている状況のことを指す．この「文

脈モデル」に加えて専門家や他の市民との対話を通じて
意思決定に参加してもらう，「科学と民主主義」のあり
方までを考慮するモデルとして提唱されたのが「市民参
加モデル」である．

これについて藤垣他（2008）は市民参加モデルでは双
方向的な科学コミュニケーションの目標について，ただ
漠然と情報を受け取るだけではなく，受け取った情報を
活用してよりよい意思決定を行うことを目指すと述べて
いる．その目標を達成するためには，知識を理解するだ
けの一方向的なコミュニケーションよりも，相互理解を
図り，議論を交わしていくことが目的とされる双方向コ
ミュニケーションの方が優れているとされる．また平川

（2010）は専門家以外の市民が科学との関りが深い社会
問題に関与していく必要がある理由として，市民には科
学が関わる事柄について主体的に考え行動する力，すな
わちエンパワーメントが求められていると述べている．

このような双方向的な対話の場としてはサイエンス
カフェが取り上げられることが多い．

中村（2008）によるとサイエンスカフェはイギリスや
フランスで始まった試みで，日本では今 100 を超える主
催団体（大学・研究機関，NPO，有志団体等）がサイエ
ンスカフェを定期的に，または不定期に開催している．

伊藤・土居・畑井田（2018）は，本学科学コミュニ
ケーション・プロジェクトの一環として，他団体が主催
する 8 件のサイエンスカフェやイベントについて参与
観察によってデータを収集した．その結果，サイエンス
カフェと題しているにも関わらずディスカッションの
時間が十分にないものが多く，そのような事例では双方
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向のコミュニケーションが生まれにくいことが確認さ
れた．中村（2008）もこの講演型のサイエンスカフェ
について，ゲストによる話題提供が時間的にもサイエン
スカフェの大半を占め，講演会をカフェと呼んでいると
も受け取れるとして懸念を表明している．

中村研究室では昨年まで 2 回にわたって双方向的な
サイエンスカフェの実践を行い，成果を挙げているが

（播磨，2018；奥村・久保田・横須賀・中村，2017），
本研究では昨年度までの実践を踏まえて，よりよいサイ
エンスカフェを行うことを目指した．

2　先行研究
2．1　日本におけるサイエンスカフェ

日本学術会議のウェブページ（注 1）によると，サイ
エンスカフェは「科学・技術の分野で従来から行われて
いる講演会，シンポジウムとは異なり，科学の専門家と
一般の人々が，カフェなどの比較的小規模な場所でコー
ヒーを飲みながら，科学について気軽に語り合う場をつ
くろうとする試み」と定義されている．中村（2008）
が述べているように，日本ではサイエンスカフェは多数
実施されている．主催団体も大学などの研究機関，学校
から企業，有志の市民グループまでさまざまで，開催の
目的もターゲットとしている参加者層も多様であると
いうことが日本におけるサイエンスカフェの特徴で
ある．

2．2　空間・モノ・コミュニケーション
伊藤・土居・畑井田（2018）は他団体のサイエンス

カフェのフィールドワークから，科学コミュニケーショ
ンを空間・モノ・コミュニケーションの 3 つの観点で
分析した．「空間」とは，科学コミュニケーションが行
われる場所や椅子や机のレイアウト，イベントの形態

（参加型か講義型か）などと定義している．「モノ」は実
施の際に用いられたパワーポイントや配布物，展示物，
模型，道具など，実際に見たり触ったり体験したりする
ことのできる具体物を指している．実験や模型，道具と
いったモノによる体験性が，参加者の理解をより深めた
り，関心を惹きやすくしたり印象付けたりということに
大きく関わっていることが示唆された．実際にモノに触
れることの重要性については，一方向的なコミュニケー
ションの比重が高い博物館などの展示でも指摘されて
いるが（青木，2013；今田・木村・青木，2005；藤田茂，
2008），双方向コミュニケーションの場であるサイエン
スカフェにおいては，コミュニケーションを生み出すツ
ールとして重要性は一層高いものと考えられる．

2．3　科学・技術に関するイベントの参加者
サイエンスカフェについてのもう一つの課題として

参加者層の偏りがある．
加納・水町・岩崎・磯部・川人・前波（2013）は，

一般市民を科学・技術への高関与層と低関与層に分類し
た．彼らの調査によれば，日本国内の場合，科学・技術
への高関与層が 52.2％，低関与層が 47.8％である．

彼 ら は 京 都 大 学 物 質 − 細 胞 統 合 シ ス テ ム 拠 点
（iCeMS），大阪大学大型教育研究プロジェクト支援室，
サイエンスカフェ神戸，有志団体である井戸端サイエン
ス工房などが 2011 年 4 月〜 2013 年 1 月に開催したサ
イエンスカフェなどの少人数対話型イベントを対象に
各イベントの参加者に質問紙調査を実施した．科学・技
術をテーマとした 19 のサイエンスカフェ，そして科学・
技術とは一見関係のなさそうなテーマを扱った 2 つの
サイエンスカフェ，コーヒーやお茶ではなくアルコール
も提供した 6 つのイベント，計 27 イベントが調査対象
である．その結果，科学・技術をテーマとするサイエン
スカフェや講演会・展示会形式のイベントでは，ほとん
どの参加者は高関与層だった．つまり，現状のサイエン
スカフェは，双方向性が十分に達成されていないことに
加えて「科学・技術への低関与層」が参加しにくい場に
なっているとしている．

これらの調査より加納他（2013）は，サイエンスカ
フェへの科学・技術への低関与層の参加割合を増やすこ
とを目指す 3 つのポイントを示唆している．①テーマ
と生活を関連づける，②飲食物の提供，③他分野と融合
させる，という 3 点である．

3　目的
本研究では，上記の研究を参考に，科学・技術への低

関与層へのアプローチを取り入れたサイエンスカフェ
を行い，科学・技術への低関与層の参加の増加および満
足度の向上を検討する．具体的には先行研究を踏まえて
以下の施策の検証・分析を行った．①テーマと生活を関
連づける，　②飲食物の提供，③他分野と融合させる，
④ハンズオン活動と事後の活動へ働きかけ，の 4 点で
ある．

3．1　テーマと生活を関連づける
今回企画したサイエンスカフェでは多様な参加者間

のコミュニケーションを期待して，小学生 4 年生から
大人まで幅広い募集を行った．そのため，参加者全員が
共通して興味が持てるようなテーマを選定する必要が
ある．プロジェクト・チームで検討する中で，誰にとっ
ても身近で最もありふれた物質「水」をテーマに取り上
げることとした．

3．2　飲食物の提供
飲食の提供は参加者をリラックスさせ，気軽な発言を
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促す上でも重要である．このためサイエンスカフェ会場
の一角にソフトドリンクと茶菓子を提供するコーナー
を設置し，参加者はサイエンスカフェの開催中，いつで
も自由に立ち歩き，コーナーでも自分の席でも飲食でき
るようにした．

3．3　他分野と融合させる
今回取り上げた「水」は，物理的な特性以外にも，生

命維持に不可欠な物質であることや，調理や飲用のため
の水，風呂や洗濯などの生活に必要な水，さらに水に関
わる国際問題など幅広い側面で扱うことができる．科
学・技術という一見，日常に関係のなさそうな事柄が水
をテーマにすることで身近に感じられるものになるの
ではないかと考えた．

3．4　ハンズオン活動と事後の活動への働きかけ
ただ講演を聞いたり，会話を交わしたりするだけでな

く，後述するように，簡単な実験やゲームなど，体験を
交えたプログラムとした．

またサイエンスカフェ参加後に後続効果が生じるか
どうかを検討するために，サイエンスカフェで使用した
ものと同じ簡易検査キットをカフェ終了時に渡し，自宅
でも身近な水について実験をしてもらえるようにした．
もし実施した場合にはメールでレポートしてくれるよ
う依頼し，事後の活動への効果を測ることとした．

3．5　その他の工夫
伊藤・土居・畑井田（2018）の成果を踏まえて，机

の配置や会場の作りに関する空間デザインの工夫も取
り入れた（図 1）．

4　調査方法
参加者にアンケートを行ったほか，参加した中村研究

室の学生が参与観察を行った．またディスカッションの
時間には，ポストイットを用いた話し合いを行ってもら
ったが，その記述も資料としてコンテンツ分析を行
った．

4．1　質問紙調査
アンケート調査は 2 回行い，サイエンスカフェに参

加した前後でどのような意識の変化があったかを質問
した．

事前アンケートでは加納他（2013）が紹介している
オーストラリア・ヴィクトリア州政府が作成した科学・
技術への関与度によって一般市民をセグメンテーショ
ンするための質問項目を加えた．「科学・技術に関心が
あるか」「科学・技術に関する情報を自分から積極的に
調べることはあるか」「科学・技術に関する情報を調べ

た際，探している情報を見つけることができたか」とい
う 3 項目である．もともとはこれらへの回答の組み合
わせによって一般市民を 6 つのセグメントに分けるも
のだが，参加者数が少ないことも踏まえて加納他（2013）
も参考に，高関与・低関与の 2 グループに分類した．

その他，事前アンケートで「普段，科学やテクノロジ
ーについて周りの人と話をするか」「サイエンスカフェ
を知ったきっかけは何か」「サイエンスカフェに参加し
た理由」など，事後アンケートでは「質問したり，自分
の意見を言うことができたか」「講演や他の発表を聞い
て気づいたことや発見があったか」「サイエンスカフェ
に参加したことで新しく気づいたこと，学んだことはあ
ったか」「機会があればまた科学技術や社会について他
の人と話をしてみたいか」「サイエンスカフェのプログ
ラム中で印象に残ったものはどれか」など，参加による
知識・関心・能力の変化について質問した．

4．2　参与観察
サイエンスカフェ当日には中村研究室の 3，4 年生 4

名が運営スタッフとして参加した他，それ以外の 3 年
生 4 名も一般参加者として参加した．いずれも参加後
に観察の記録であるフィールドノーツ（以下 FN と表記）
を作成した．

4．3　コンテンツ分析
サイエンスカフェのプログラムの中で今回のイベン

トに参加したことで得られた新たな発見や気づき，疑
問，感想などをディスカッションしてもらい，そこで生
まれた意見をポストイットに記入した模造紙にまとめ
て発表してもらう時間を設けた．ディスカッションの時
間で作成された参加者の意見をまとめた模造紙につい
てコンテンツ分析を行った．

4．4　水質レポートの依頼
参加者に対して持ち帰り実験として，水質検査キット

を配布し，身の回りの水の水質調査を依頼した．実施の
有無やレポート内容も検討材料とした．

5　結果
5．1　実践の概要

2018 年 9 月 22 日土曜日に二子玉川にある東京都市大
学夢キャンパスにおいてサイエンスカフェ「のむ・つかう・
いかす - 水のホントを知ろう -」を開催した．なるべく初
対面同士の参加者を組み合わせて，幅広い年齢層で構成
した少人数のグループを作り，水ジャーナリストの橋本
淳司氏をゲストに招いてのミニ講演や，水に関する実験，
ゲームなどの体験を通じて学び，考えてもらった．

参加者募集では，東京都市大学夢キャンパスのホーム
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ページ，夢キャンパスのイベント告知用のメーリングリ
スト，地域メディア活動に参加する子どもたちのメーリ
ングリスト，学内ポスター，科学コミュニケーション・
プロジェクトの Facebook，東京都市大学横浜祭と同科
学体験教室でのチラシ配布などで告知した．

当日は図 1 のように話し合いのしやすい環境づくり
のために，会場に飲食提供コーナーを設置した（図 1）．

今回のサイエンスカフェへの参加者は男性 10 人，女
性 7 人，属性は小学生が 3 人，高学生が 1 人， 大学生が 
4 人（中村研究室 3 年生），社会人が 9 人だった（表 2）．
なるべく多様性が高くなるようにグループを作ったが，
結果として参加者の遅刻・早退・欠席などの事情で，や
や不均衡な人数・構成となった．

プログラムは表2のタイムテーブルに沿って進行した．

（1）アイスブレイク
「見える水」「見えない水」クイズを行い，「見える水」

クイズでは普段の生活で消費している水の量をランキ
ング形式で出題した．シャワー，トイレ，洗濯，歯磨き，
風呂の 5 つを消費量が多い順番に並べてもらった．「見
えない水」では仮想水をテーマにし，食物を育てるため
に必要な水の量をランキング形式で出題した．米（1 合），
牛肉（100g），インスタントラーメン（1 食），コーヒ
ー（1 杯），すいか（1 個），これらを育てるためにどの
くらいの水の量が必要になるのかをグループごとに話
し合って考えてもらうことで，コミュニケーションしや
すい雰囲気を作るアイスブレイクとした．

（2）橋本淳司氏の話題提供（ミニ講演）
水ジャーナリストとして活躍する橋本淳司氏をゲス

トスピーカーとして迎え，水の物理的な特性のほか，バ
ングラデシュでは水不足から地下水にヒ素が含まれて
いながら飲まなければならない現状にあるなどの世界
の水を巡る社会問題も含めた解説を行った．このような

図 1　会場の配置図

表 1　各グループの構成

表 2　当日のタイムテーブル
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現状は参加者に驚きを与えていた．参加者からの質疑応
答では話題になかった国際河川の紛争問題について質
問があり，橋本氏の分かりやすい解説によって，参加者
全員で国際河川にどのような問題があるのか，さらに日
本が今抱えている水問題にはどのようなものがあるの
かを考えることができた．

（3）実験
水は同じ見た目でも種類によって性質が異なること

を知ってもらうためにパックテストを行った．水道水，
硬水のミネラルウォーター，雨水の 3 種類の水を用意し，
パックテストを使用して残留塩素・硬度・pH を計測す
る．得られた数値から水道水，硬水，雨水を参加者が当
てることができるかというゲーム形式で行った．

また硬水と軟水の性質の違いを知ってもらうため，洗
剤を溶かした硬水と軟水を用意して振った時の泡立ち
の違いを目で確かめてもらった．

（4）汚染源探しゲーム
橋本淳司氏が発案した汚染源探しゲームは，土壌に汚

染物質を埋め，その汚染された土壌に雨水が染み込み年
月が経つと汚染物質が流れ出していく状況を模擬的に

体験するものである．汚染物質がどの場所に埋められて
いるのかを 1 対 1 の対戦形式で当てるというゲームで
ある．実際にこのように汚染物質が埋められていた土壌
から流れた地下水が，時間が経ち下流の川の生態系を壊
すという事件が起きていることをゲームの最後に伝え
ることで，参加者の印象に残るゲーミフィケーションと
なっていた．

（5）グループディスカッション
これらのメニューの後に意見交換の時間を設け，今回

参加したことで得られた新たな発見や気づき，疑問，感
想などをポストイットに記入して紹介しあい，最後にグ
ループごとに発表して共有してもらった．

（6）持ち帰り実験
（3）で行ったパックテストのキットを参加者に配り，

自宅に帰ってから身近にある水を検査してもらうよう
依頼した．参加者から送られてきた実験結果は中村研究
室ホームページ（注 2）で公開し，参加者は誰でも閲覧
することが可能であることを説明した．

写真 1 － 4 に当日の参加者の様子を示した．

写真 1　アイスブレイク 写真 2　水質検査実験

写真 3　橋本淳司氏のミニ講演 写真 4　汚染源探しゲーム
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5．2　調査の概要
（1）アンケート調査

サイエンスカフェ参加者に事前事後にアンケート記
入を依頼し，変化を検討した．本名の記入に抵抗を感じ
る人への配慮として，ひとりひとりに受付番号を割り当
て，アンケートには受付番号記入欄を設けた．いずれも
所要時間 5 〜 15 分ほどで事前アンケート回答者は 17
名，事後アンケートは早退したため回収できなかった 2
名の分を除き 15 名である．

（2）参与観察
中村研究室からの運営スタッフ・参加者計 8 名が観

察を行い，FN を作成した．

（3）コンテンツ分析
グループディスカッションで出てきたポストイット

をグループごとに集計，分析した．計 80 枚のポストイ
ットが得られた．

（4）水質レポートの依頼
サイエンスカフェの参加者に対して持ち帰り実験と

称して，水質検査キットを配布し身の回りの水の水質調
査を依頼し 1 か月間で集まった水質レポートは一般参
加者の社会人男性のデータが 1 件，大学生参加者のデ
ータ 1 件，学生スタッフのデータが 4 件だった．

5．3　調査結果
事前アンケートの質問から参加者の科学・技術への関

与度を分類した．その結果，17 名のサイエンスカフェ
参加者のうち10名が高関与層であることが分かった（表
3）．また低関与の 7 名は研究室からの参加学生および
もともと子供が興味を持って参加を希望したことをき
っかけに参加した保護者であった．

以下にそれぞれの施策の結果について検討する．

（1）テーマと生活を関連づける
テーマと生活を関連づけたことによって，参加者の事

後アンケートの「講演や他の発表を聞いて気づいたこと
や発見があったか」という自由記述の質問で一見科学と
生活が結びつかないようなことも身近に感じることが
できたという意見が見られた．

水に関する人間の生活について学ぶことができました，
たくさんの問題があることもわかりました．
� （事後アンケート　社会人女性）

また，身の回りにある水について新たな視点で考える
きっかけとなったという自由記述の回答が複数見られた．

自宅の水について改めて考えた，水の使用量の知識も
「見えない水」の視点を考えた．
� （事後アンケート　社会人男性）

水が今後世界的な社会問題になりつつあると感じた．
� （事後アンケート　大学生男性）

水についてこれから使い分けたい．
� （事後アンケート　小学生女子）

水というテーマに関して，知っているつもりでも改め
て問題にしてみると知らないことや新たな発見があり，
参加者が自身の生活を見つめなおすきっかけとなって
いることが分かった．小学生から社会人まで，幅広い年
齢層が参加したが事後アンケートの「今回のイベントに
参加する前後で，[ 水 ] の見方に変化はあったか」とい
う質問に対して無回答の人は一人もいなかった．つまり
全ての参加者に対して効果的なテーマ設定であったと
考えられる．

（2）飲食物の供与・持ち込み
イベント中は自由に飲食や立ち歩きができるように

した．飲み物と菓子を提供したが，その効果について，
参加者の事後アンケートの自由記述や学生の FN に肯定
的な記載があった．

お茶菓子などがあり飽きさせないように配慮されてい
て良かった．
� （事後アンケート　大学生男性）

お菓子と飲み物を置いたオアシスを，自由に使っても良
いという説明があり，参加者たちが自由に立ち歩いて飲
み物を取りに行き，そこで飲み物を注いであげたりする
などの会話が見られた．
� （フィールドノーツ：大学生女性）

当日の観察でも，飲食提供コーナーに集まった初対面
の参加者同士が会話をしたり，飲み物やお菓子を食べつ
つ話を聞いたりすることによって緊張がほぐれていく
様子を感じることができた．

表 3　参加者の関与度の分布
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（3）他分野と融合させる
ゲストスピーカーの橋本淳司氏が自身の水ジャーナ

リストとしての国際的な活動について触れていた．水と
国際問題という話題について，事後アンケートやディス
カッションで新たな発見があったと述べている参加者
が多数いた．

世界の水事情について，国際間の問題から日本の水まで
に話の幅が広く興味深く聞きました．
� （事後アンケート　社会人男性）

国際河川という言葉自体を初めて聞きました．水に関す
ることは生活に直接関わる重要なことなのにあまり有
名でないのはなぜだろうと思いました．
� （事後アンケート　大学生男性）

水に関する紛争の存在は知っていたが，より詳しく知る
ことができた．
� （事後アンケート　社会人男性）

生活用水，雨水など身近な水しか考えたことがありませ
んが，国際河川のような国同士の関係，政治も絡んでい
るケースが勉強になりました．
� （グループ B　ポストイット　社会人男性）

ヒ素のいどを飲んでいる話を聞いてびっくりした．世界
中に未だに安心して飲める水が無いのだと理解した．
� （グループ B　ポストイット　社会人女性）

イベントに参加した感想や意見をディスカッション
してもらい，集めた意見をコンテンツ分析した結果，橋
本淳司氏の話題提供に関する意見が23個と最多だった．
日本では安全で十分にあるものとして認知されている
水が，国同士で紛争の原因になっていることや，ヒ素が
含まれている水を飲まなくてはならない現状にある国
があることについて驚き興味を持った参加者が多くい
た．また他国のことと比較することで，改めて日本の水
のことを考えた人や，現在の日本は水に関してどのよう
な問題があるのかなど，橋本淳司氏の話題提供から新た
な意見を持った参加者が多くいた．

自分の国だけでなく他の国のことも考えなければいけ
ない．平等に．
� （グループ A　ポストイット　社会人男性）

水があたり前のものではない事を感じた．
� （グループ A　ポストイット　高校生女子）

みんなでわけあっているという意識が大切と思いま
した．
� （グループ C　ポストイット　社会人女性）

飲む水もきれいで廃水もきれいにする．世界のマナーに
して欲しい．
� （グループ D　ポストイット　社会人女性）

（4）ハンズオン活動と事後の働きかけ
今回のサイエンスカフェでは，特にハンズオン活動に

注力した．まずアイスブレイクで簡単なクイズを取り入
れ，そして身近な水の水質実験を行い，橋本淳司氏が発
案した汚染源探しゲームを行った．事後アンケートを見
るとサイエンスカフェの感想としてこれらの記述が最
も多く，参加者の印象に残った効果的な活動だったと言
える．

水の存在の重要さは十分心得えているつもりだったが
実際に可視化したり，実験をしてみるとその思いは強ま
った．
� （事後アンケート　社会人女性）

実際に実験をすることで水が汚染されてしまう有限な
資源であることを学ぶことができた．
� （事後アンケート　高校生女子）

水は見た目では全て同じ物に見えるのでとても怖いと
思った．硬度について全く知らなったので勉強にな
った．
� （事後アンケート　大学生女性）

ゲームや体験型のサイエンスカフェだったので気軽に
参加できた．全く無知の人，知識がある人がこのような
機会でお話し出来ることはお互いにとって良い時間だ
ったと思う．少なくとも科学の知識がこの時間でたくさ
ん得ることができた．
� （事後アンケート　大学生男性）

またサイエンスカフェ全体として参加者の多くが事
後アンケートの「このイベントについてよかった点，直
して欲しい点，気がついた点」の自由記述や，ディスカ
ッションで書かれた感想・意見は肯定的なものが多くイ
ベントの参加者は満足していることが分かった．

サイエンスカフェとしては，少し珍しい（普通は議論と
質疑応答）．サイエンスカフェとしては進行の仕方が面
白くて良い．プラスイメージ．
� （グループ A　ポストイット　社会人女性）
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新しい方式のイベントで参加している気持ちを楽し
めた．
� （事後アンケート　社会人男性）

3 時間と長いものでしたが，時間の長さを感じなかった．
� （事後アンケート　社会人男性）

一人では分かっててもできない事が多くよい機会をい
ただきました．
� （事後アンケート　社会人女性）

事後アンケートでイベントの満足度について質問した
ところ 15 名のうち「満足」と回答したのは 7 名，「ま
あ満足」と回答したのは 8 名だった．このように参加
者の満足度が高い結果になったことの要因の一つとし
て，ハンズオン活動が寄与していると言えるのではいか．

また，水質レポートを提出した一般参加者は「科学・
技術への高関与層」であったことから，高関与層の者は
後続活動にも参加する傾向があると考える．「科学・技
術への低関与層」だった参加者の学生 1 名は，帰宅後
にサイエンスカフェの話をしたところ家族が興味を持
ち，井戸水の水質レポートを提出してくれた．サイエン
スカフェで学んだことを家族や友達に共有したことで，
参加してない者にも科学への知識や関心が広がった．

グループごとの参加者を高関与層と低関与層に分類
し，グループごとのディスカッションに違いがあるかを
ポストイットの記述から検討した（表 4）．

高関与層 2 名を分類不可能 1 名で構成されていたグ
ループ A では計 28 件の意見があり 4 グループの中で最
も多かった．高校生と社会人という構成だったが，社会
的立場に関係なく対等にディスカッションをしている
様子だった．ディスカッションの内容も，サイエンスカ
フェに参加したことで新たに生まれた疑問や知見が多
く，テーマ内容に深く興味を示していると考えられる．
グループ B は低関与層が 2 名，高関与層が 2 名で他と

比べると低関与層比率が多い班の構成だった．小学生と
その保護者が参加しており，子供が科学に興味があった
ため今回のサイエンスカフェに参加した親子で，特に子
供がアイスブレイクや実験に好印象を抱いていること
が分かった．その影響を受けて，一緒に参加していた他
の参加者や保護者も，ディスカッションではアイスブレ
イクや実験についての記述が多く見られた．

グループ C は小学生から社会人まで年齢の幅が最も
大きく，低関与層が 2 名で他は高関与層であり，ディ
スカッションでは橋本淳司氏に対する意見が 4 グルー
プの中で最も多かった．グループ D も小学生から社会
人までと幅広い年齢で構成されていて，低関与層は 1
名だった（1 名は分類不可能）．ディスカッションでは
サイエンスカフェの感想と改めて重要性に気づくこと
ができたという意見が多かった．

6　考察
今回の参加者の構成については，加納他（2013）が

述べていたようにサイエンスカフェに低関与層を集め
ることは困難であった．低関与層の集客がうまく行かな
かった原因としては，告知方法について考察が足りなか
ったことが挙げられる．今回，告知に利用したメディア
は，もともと受け手に高関与層が多かったと考えら
れる．

同時期にサイエンスカフェの運営者の取材を行って
いた佐藤・土居・廣瀬（2019）によれば，サイエンス
カフェに低関心層を引きつけるためには，テーマの選
定，開催日時やタイトルの付け方，広報の方法などで集
めたい層に合わせた各種の工夫が行われていることが
明らかになった．今回は実施のタイミングの問題でその
知見を十分に活かすことはできなかったが，今後に向け
ては，そのような実践者の工夫の成功例が参考になると
考えられる．

しかし，参加者の評価について言えば，アンケート調
査や参与観察，コンテンツ分析などから，低関与層に限

＊２名は分類不可能

表 4　各グループごとの参加者の関与度の分布とポストイットの記入数，傾向
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らず高関与層も今回のサイエンスカフェへの満足度が
高かった．身近なテーマを選んだこと，飲食物を提供し
てリラックスした雰囲気を演出したこと，他分野と融合
させたことは，低関与層だけではなく高関与層にも効果
的な取り組みであった．また，ハンズオン活動とゲーミ
フィケーションは，関与度や年齢，性別に関係なく多く
の参加者に支持された．

事後の働きかけについては，一般参加者は 1 名のみ
の報告だったので参加者の継続的な学習について追う
ことはできなかったが，報告者は高関与層だったことか
ら，高関与層は取り組みの効果が持続する傾向があるの
ではないかと考える．

またゲストスピーカーの橋本淳司氏が今回のサイエ
ンスカフェにおいて，参加者に大きな影響を与えてい
た．事後アンケートやディスカッションでも参加者から
橋本淳司氏に対するコメントが多く見られた．橋本氏が
小学生から社会人までの幅広い参加者に対して分かり
やすい言葉を用いて，さらにもともとの講義内容に関連
する質問だけでなく，より広い話題にも的確に回答して
参加者の知識を広げてくれた．また参加者に質問を投げ
かけて双方向コミュニケーションを誘発するアットホ
ームな空間を創り上げていた．これらのことから優れた
ファシリテータの重要性が再認識された．

低関与層の参加の課題については，今回の例に限らず
サイエンスカフェにそもそも低関与層を参与させるこ
とは難しいと諦めて，高関与層にだけアプローチすれば
良いとする考え方もあるかもしれない．しかし藤垣他

（2008）や平川（2010）が述べているように，科学コ
ミュニケーションの目標がただ漠然と情報を受け取る
だけではなく，受け取った情報を活用してよりよい意思
決定を行うこと，市民のエンパワーメントを目指してい
るのであれば，やはり低関与層も含めてより多くの人々
が参加できる場を作ることは不可欠と言えるだろう．そ
のために，例えば，あえて科学と関係のないイベントに
出展して低関与層を参加者に呼び込むことや，授業のよ
うな全員が参加する場での科学コミュニケーションへ
の取組などの可能性も探る必要があると考える．

また関与度の測定も今後の課題である．本研究では加
納他（2013）で用いられた簡便な指標をそのまま用い
たが，参加者について深く考察するためには，より詳細
な尺度を検討することが求められる．

今回の知見を踏まえて，本研究室のサイエンスカフェ
もこれから発展と再構築を繰り返し，一つの文化として
根付いていくことを願う．
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注
（注 1）	 日本学術会議：「サイエンスカフェとは？」
	 http://www.scj.go.jp/ja/event/cafe.html（2018

年 11 月 29 日　アクセス）
（注 2）	 中村研究室ホームページ
	 http://nakamura-lab.net/wp/info/（2018 年

11 月 29 日　アクセス）
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