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論文 メディアリテラシーの規定因
―学習機会と失敗観が

メディアリテラシーの形成に及ぼす影響―
井上　汐音　　中村　雅子

メディアリテラシーの形成に，メディアに関するフォーマル・インフォーマルな学習機会や，（学習の機会でもある）
直接的，間接的な失敗経験，さらに失敗観等が与える影響について量的調査に基づいて検討した．20代の男女各100
名を対象にオンライン質問紙調査を行った．メディアリテラシーについては因子分析の結果，「双方向型メディアリテ
ラシー」因子，および「メディア信頼（うのみ）」因子の2因子構造が得られた.それぞれを目的変数にステップワイズ
法の重回帰分析で規定因を検討した．「双方向型メディアリテラシー」因子には「主体的態度」「批判的思考」「失敗観」
などの変数が有意な影響を与えていた．本研究の結果から，今後メディアリテラシー教育を行う上で，学校教育内外
での学習機会に加えて，より広い学習態度として，失敗を次への原動力ととらえる肯定的失敗観や批判的思考，さら
に主体的態度を育む必要があることが示唆された．
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１．問題意識
現在のメディアリテラシー教育は，情報社会で適切に

振る舞う態度として，人を傷つけたり，不快にさせたり，
迷惑をかけたりしないようにする「情報モラルの育成」や，
自分を守り，被害者や加害者にならないための「情報安
全教育」に比重が置かれてきている［中橋他］．

メディアリテラシーについての研究は多いが，小学生
から大学生までの学校教育期の青少年を対象とするもの
が大半を占める（注１）．また授業やプログラムをデザイ
ンしてそれを実施し，効果を検討する構成の実践研究が
多いのも特徴である［後藤他］［中橋他］．

今後のメディアリテラシー教育を考える上で，より広
い範囲の人々のメディアリテラシーやその形成プロセス
の実態を把握することは重要だと考えられる．

２．先行研究
２．１　メディアリテラシーの構成要素

［中橋・水越］は文献レビューに基づいて，メディア
リテラシーの定義，解説，要素，原理などを抽出してメ
ディアリテラシーの構成要素の整理を行った．その結果，
メディアの操作技能である「メディアを使いこなす力」，
メディアの特性を理解したり，どんな影響力があるのか

を理解する「メディアを理解する力」，メディアを多角
的に評価したり背景を読む力である「メディアの読解・
解釈・鑑賞」，情報を客観視したり，送り手の立場，信
条などを捉え，情報をクリティカルに捉えることのでき
る「メディアを批判的に捉える力」，メディアの特性を
考慮した発信をしたり，他者の考え方を受け入れつつ自
分の考えを発信したり，オリジナリティのある発信をし
たりすることができる「メディアで表現する力」，相手
の解釈によって自分の意図がそのまま伝わらないことを
理解し，相手の反応に応じた発信をしたり，相手との関
係性を深めるコミュニケーションができる「メディアの
対話とコミュニケーション」の６要素を示した．また彼
らはこの６構成要素を元に文献等で報告されている教育
実践の事例分析を行った．その結果，メディアリテラシ
ーにかかわる議論の際には，対象としているのがどの構
成要素なのかを明確にすること，また教育実践ではいく
つかの活動を多層的に組み合わせて構成要素をスパイラ
ル状に高めていくことが重要だとした．

［中橋・水越］が示したメディアリテラシーの構成要
素は，インターネットが普及し，個人が容易に情報発信
者となれる現代社会の実態に即したものとなるよう配慮
されている．そこで本研究でも［中橋・水越］にもとづ
いてメディアリテラシーの検討を進めた．

本研究では，この６構成要素のうち，近年とくにソー
シャルメディアのような双方向コミュニケーションの利
用で注目されている「メディアを批判的に捉える力」「メ
ディアで表現する力」「メディアの対話とコミュニケー
ション」の３要素を中心に，その実態の把握と形成に影
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響を与える要因について考えることとした．

２．２　メディアリテラシーを育てる実践
メディアリテラシーを育成するための実験的な取り組

みは数多く行われている．
例えば［後藤他］では高校生に対してラジオ番組制作

を中心としたプログラムを開発，実践し学習効果がある
ことを示した．また［中橋他］では小学校４年生と６年
生の児童を対象に実際にSNSで交流し，その中で生じ
た現象を題材とした話し合いを行っている．その中で「批
判的思考能力」「メディアを読解，鑑賞する能力」「考え
をメディアで表現する能力」が育まれたことを明らかに
した．

［佐藤・中橋］が行った研究では小学校高学年を対象
として映像制作を行うプログラムを実施した．動画共有
サイトに映像を公開する際に考慮すべき点を議論したク
ラスと議論しなかったクラスの児童ではメディアリテラ
シー評価尺度の「考えをメディアで表現する力」に有意
な差があることを示した．

これらの研究は，情報発信者あるいはコンテンツの作
り手としての経験がメディアリテラシーを深めることを
示唆している．

また情報の受け手としての力を育てる「メディアを批
判的に捉える力」についても，例えば［坂本］は虚偽情
報が氾濫する状況の中で適切に情報を評価する力を，具
体的な真偽を織り交ぜたニュース事例に即して討論する
プログラムの効果を示している．

これらの実践はメディアリテラシーの形成について多
くの示唆を与えるが，プログラムを経験しない一般の青
少年や市民のメディアリテラシー形成についての知見と
は必ずしも直接結びつくとは限らない．

２．３　メディアリテラシーと批判的思考
メディアリテラシーと関連する要因について，［武田他］

では，批判的思考（ロジカル・シンキング）の授業実践
を通じて，自己批判態度が強いほどメディアへの批判的
思考態度が強くなることを指摘した．同様に［正木］が
行った批判行動意図が生起するメカニズムを明らかにす
る研究では，テレビ信頼度が低い場合に，批判的態度が
強くなるとしている．

［後藤a］［後藤ｂ］が行ったメディアリテラシーの
発達と構造に関する研究では，主体的態度がメディア操
作技能能力を向上させ，実際に利用して経験を積むこと
によってメディアの特性が理解され，批判的思考態度が
育つ構造が示唆された．また［楠見・松田］が行った研
究でも，批判的思考態度は主体的情報収集に影響すると
している．これらの研究を含め，メディアリテラシー，
とくにメディアに対する批判的態度については，一般的

な批判的思考態度や，主体的態度が関連しているとする
報告が多い．

２．４　先行研究に見る課題
日本でもメディアリテラシーの重要性については認識

が広まっており（注１）,2016年の調査では，学校以外も
含めてソーシャルメディアについて研修を受ける機会が
あった者は16歳から29歳まででは３割以上を占めると
いう報告もある（注２）．しかし前述のような個別プログ
ラムの効果測定は別として，このような研修の機会がメ
ディアリテラシーの習得につながっているのかは検討さ
れていない．

その意味で，メディアリテラシーの規定因については，
必ずしも多くの変数が検討されているとはいえず，実験
的な状況ではなく，一般的な生活経験の中で，どのよう
にメディアリテラシーが形成されるのかを明らかにした
研究はまだ十分ではないことがうかがわれた．

またメディアリテラシーにかかわる研究の多くは，学
校教育期の青少年を対象としており，社会人を含めたよ
り広い範囲の層を対象とするものは少なかった．

これらのことから社会人を含めたより広い範囲の人々
がメディアリテラシーについてどのような状況にあるの
か，またそれを左右する要因は何かを，学校教育だけで
なく，身近な学習機会の有無やその影響を含めて検討す
ることが求められる．

学習機会という場合でも，学校教育に限らず，メディ
アリテラシーにかかわる内容を家族と話すなど，家庭で
のメディアリテラシーについての学習機会や，自ら書籍
やインターネットなどで調べる学習機会がどの程度あっ
たかもメディアリテラシーを左右する重要な要因と考え
られる．

自分自身や家族・友人などの身近な人々の経験の見聞，
あるいはメディアで報じられるトラブルについての情報
も学びの機会と捉えることができる．メディアにかかわ
る行動によって不利益を受けたり，トラブルに巻き込ま
れたりするなどの「失敗経験」についても，些細なもの
であったとしても，重要なメディアリテラシーの学びの
契機と考えられる．これらとメディアリテラシーの関連
について検討することで，メディアリテラシー教育のデ
ザインにも新たな視点を生み出すことができるのではな
いか．

とくに「失敗経験」は，メディアにかかわる経験に限
らず，個人に大きな印象を残すことが予想されるが，そ
の際にはその出来事をどのように受け止めるかによって
も，その後の行動が大きく変わると考えられる．

失敗をどのように受け止めるか（失敗観）については，
［池田・三沢］が失敗に対する捉え方や価値観を意味す
る失敗観尺度を作成している．［池田・三沢］は，大学
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生246名を対象に調査を実施し，失敗観を「ネガティブ
感情価」「学習可能性」「回避欲求」「発生可能性」の４
因子で構成されるとした．またどのような失敗観を持つ
かによって，失敗に対する原因帰属やその後の対処行動
が規定されることを明らかにしている．

３．目的
本研究では，家庭や学校，あるいはそれ以外の主体的

な学習機会が，実際にメディアリテラシーを高めている
のかを明らかにすることを目的とする．

その際に生活の中で出会う直接的，間接的な失敗経験
もまた学びの機会と捉えてこれらの経験の影響も検討す
る．またその他のメディアリテラシー形成を左右すると
思われる本人の失敗観，および既存研究の中でメディア
リテラシーとの関連が指摘されている批判的思考や主体
的態度についても検討に加える．

４．方法
20代の若者層に対するオンライン質問紙調査を行った．　

検討した主な変数は，メディアリテラシー尺度，メディ
アに関しての学習機会，失敗経験，失敗観，主体的態度，
批判的思考，メディア信頼度などである．

メディアリテラシー尺度は［中橋・水越］を参考に，
もともとの51項目のうち，とくにソーシャルメディア
に関わるリテラシーに関連があると考えられた「批判的
に捉える」「表現する」「対話とコミュニケーション」の
３要素それぞれ代表すると考えられる計８項目を抽出した．

学習機会に関しては「批判的に捉える」「表現する」「対
話とコミュニケーション」の３要素ごとに，［中橋・水越］
の項目を参考に，それぞれの内容を「学校（小学校から
今までの学校）で」「家族や友達などの身近な人と」「自
分で調べて」という３つのチャネルごとに，学ぶ機会が
あったかどうかを質問し「多くの機会があった」「少し
あった」「ほとんどなかった」「覚えていない」の４選択
肢の中から選択してもらった．

また具体的な失敗経験の選択肢については総務省の「イ
ンターネットトラブル事例集（注３）」から，頻度の高い
失敗経験を選出した．具体的には「間違った情報を確認
せずに発信した」「相手の立場を思いやらない発信をし
たことにより関係が悪くなった」「著作権，肖像権侵害」

「個人情報を流出させてしまった」「悪ふざけなどの不適
切な投稿」「SNSでの誹謗中傷の加害，被害」「デマを信
じてしまった」の７項目に「あてはまるものはない」を
含めて８選択肢を用意し，それぞれ「あなたの身近な人
や個人的に知っている誰か」「自分自身」「マスメディア
やソーシャルメディア」の３つのタイプの経験について
複数回答で質問した．さらに，経験があると回答した場
合には，その経験の後，自身の行動に影響があったかど

うか，どのような変化だったかを複数回答で質問した．
失敗観は［池田・三沢］を参考として因子分析結果と

因子負荷量などを検討して「失敗のネガティブ感情価」「失
敗からの学習可能性」「失敗回避欲求」について，それ
ぞれ特徴的な１項目ずつを抜粋した．いずれも質問では

「そう思う」から「そう思わない」までの５件法を用いた．
批判的思考尺度は［平山・楠見］を参考に２項目を，

また主体的態度は［後藤b］［竹内］を参考に４項目を
作成した．

その他にメディア信頼度に関しては，［小笠原］の項
目を参照し，テレビ，新聞，インターネットそれぞれに
ついて「ほとんど信頼できる」から「ほとんど信頼でき
ない」までの５件法で質問した．

５．調査結果
５．１　調査の概要

調査は㈱クロスマーケティングのオンラインアンケー
ト「QIQUMO」を使用し，同社のモニターパネルで
20-29歳の男女各100名のサンプルを指定して2022年10
月17日に実施した．以下の分析では200名の回答者のう
ち,５件法の全20問について，同じ選択肢を90％以上選
択している回答者を除き，187名を母数として分析を行
った．

平 均 年 齢 は 25.8 歳（25 歳 未 満 :27.8％,25 歳 以 上
:72.2％）で，男女で年齢分布に大きな差は見られなか
った．回答者の職業は「会社勤務（一般社員）」の割合
が48.7％で最も多く，次いで「パート・アルバイト」
12.8％，「学生」と「無職」が同じく8.6％，以下「公務
員・教職員･非営利団体職員」「専門職（医師等の医療
関連の専門職）」の順となっていた．以下の集計結果の
母数は特に注記がないものはすべて187名である．

５．２　分析結果
（１）メディア信頼度

テレビ，新聞，インターネットについて，その情報が
「ほとんど信頼できる」から「ほとんど信頼できない」
までの５選択肢の中から回答してもらったところ，図１
のように新聞が最も「ほとんど信頼できる」「ある程度
は信頼できる」という回答が多かったものの計５割にと
どまっていた．ネットとテレビは信頼できるという割合
は約４割だった．

（２）メディアリテラシー尺度
単純集計の個別項目では，「相手の解釈によって，自

分の意図がそのまま伝わるとは限らないと思う」「相手
の立場を考えて発信するようにしている」などのメディ
アリテラシー尺度のうち相手に立場になって発信するこ
とに関する項目で「そう思う」「ややそう思う」と答え
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た割合がその他の項目よりやや多かった．
項目間の関連を検討するために，得られた回答をもと

に反復推定のある主因子法（プロマックス回転）で因子
分析を行った．その結果，当初は先行研究をもとにした

「批判的思考」「表現する」「対話とコミュニケーション」
の３因子の抽出を想定していたが，実際の分析結果では
２因子構造が適当と判断された．2因子間の相関は
r=0.236だった．

第１因子はメディアを批判的に見る態度項目群と，発
信者としてのリテラシーの項目群で負荷量が高い「双方
向メディアリテラシー」因子，第２因子は負荷量が高い
項目が「テレビ」「ネット」の情報を「真実を伝えている」

「公平」と考える内容であることから「メディア信頼（う
のみ）」因子と名付けた（表１）．

図1　メディア別信頼度（数値は％）

表1　メディアリテラシー（ML）項目の因子分析結果

項目内容 双方向
ML因子

メディア
信頼因子

インターネットはマスメディアに比べて
真実を伝えていることが多い 0.011 0.364

テレビや新聞は公平で中立だと思う -0.041 0.661
情報を探すときは一つのメディアだけでなく
ほかのメディアで確認するように心がけている 0.694 -0.095

考えたことを発表するときは，いろいろな
メディアを比べて，人に伝わりやすい
方法を考えることができる

0.567 0.174

著作権や肖像権など法律のことを考えて
作品を発信することができる 0.535 0.142

他の人の発表や映像の良いところを見つけたら
自分の発表にも取り入れるようにしている 0.611 0.035

相手の立場を考えて発信するようにしている 0.653 -0.050
自分の意図が相手の解釈によってそのまま
伝わるとは限らない 0.602 -0.133

※数値はプロマックス回転後の因子負荷量

第２因子の２項目は，メディアの情報を疑わずにある
意味でうのみにするという内容であり，もともとの尺度
では反転項目として想定されていたが，今回の調査結果
では第１因子の「双方向メディアリテラシー」因子とは
負ではなく弱い正の相関が見られた．この原因は本調査
の結果からだけでは明確にできないが，オンラインアン

ケートという手法が影響を与えた可能性もある．

（３）学習機会
「あなたは学校（小学校から今までの学校）でテレビ，

新聞，ソーシャルメディアなどについて次のようなこと
を学ぶ機会がありましたか」などの文言で，「学校」「家
庭」「自分で」の学習機会がどの程度あったかを尋ねた．
それぞれのチャネルについて，メディアリテラシーの要
素ごとに「情報を客観的，多角的に見る力や，批判的に
捉えることについて（以下，「読解」）」「見る人にわかり
やすく発信することについて（以下，「表現」）「相手の
解釈によって自分の意図がそのまま伝わらない可能性が
あることを考えて，コミュニケーションすることについ
て（以下，「対話」）」という表現で計９問の質問を行った．
各質問への回答分布は図２の通りで，どの質問にも「多
くの機会がった」が１割から２割，「少しあった」が４割，

「ほとんどなかった」が３割，「覚えていない」が１割か
ら２割となった．メディアリテラシーの各要素について，
予想より多く，概ね半数以上の回答者が各チャネルでの
学びがあったとしている．

図1　メディア別信頼度（数値は％）

「覚えていない」という回答が１項目以上あったサン
プルを除いて，回答に対して因子分析（n=126）を行
ったところ，反復推定のある主因子法（プロマックス回
転）で因子分析で３因子が抽出された（表２）．それぞ
れ「対話やコミュニケーションにかかわる学び（双方向
対話）」「批判的読み解きにかかわる学び（批判的読み解
き）「主体的学習（自ら学ぶ）」と解釈することができた．
項目間の内部相関はかなり高く，r=0.450からr=0.555
だった．
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表2　学習機会の因子構造
項目内容 双方向対話 批判的読み解き 自ら学ぶ

学校：読解 0.004 0.746 -0.076
学校：表現 0.483 0.174 0.035
学校：対話 0.656 0.149 -0.122
家庭：読解 0.13 0.688 -0.034
家庭：表現 0.414 0.044 0.312
家庭：対話 0.925 -0.166 0.051
自分で：読解 -0.103 0.612 0.236
自分で：表現 -0.053 -0.046 0.980
自分で：対話 0.086 0.091 0.480

※数値はプロマックス回転後の因子負荷量（N＝126）

（４）失敗経験
「あなたの身近な人や個人的に知っている誰かが，メ

ディアに関して次のようなトラブルになったことがあり
ますか（「身近な体験の見聞」）」のような文言で，「自分
自身の体験」「マスメディアからの見聞」と合わせて３
つの経路について，複数回答で失敗（トラブル）経験を
質問した．その結果，「マスメディアからの見聞」の割
合がもっとも多く，一つ以上あてはまると答えた割合が
44.9％だった．トラブル内容では,７選択肢のうち「デ
マを信じてしまった」と答えた割合がどの経路でも最も
多かった（図３）．

失敗経験について直接的でも間接的でも経験した者の
約９割は，その経験の後にメディアとの付き合い方に何
かしらの変化があったと回答しており，なかでも「身近
な人（88.9％）」「自分自身（89.8％）」の方が「マスメ
ディア（85.7％）」よりもやや高かった（図４）．

（５）失敗観
［池田・三沢］の調査項目リストの中から各因子を代

表する項目を計３項目抽出した．「失敗すると，しばらく
は立ち直れない（立ち直れない）」「失敗とは，前に進む
ための原動力にもなる（原動力）」「失敗とは，なるべく
避けるべきものである（回避）」である．5件法による回
答の内部相関を検討したところ，r=0.017～0.226であり，
必ずしも高くないことから個別の変数として扱うこととした．

図3　場面別の失敗経験（数値は％）

*失敗経験について「当てはまる」回答者が母数

図4　失敗経験後の変化（数値は%）

（６）批判的思考および主体的態度
一般的な批判的思考についての質問では，「複雑な問

題について順序立てて考えることが得意だ」「判断をく
だす際は，できるだけ多くの事実や証拠を調べる」の２
項目を質問したが項目間の相関がある程度高い（r=0.413）
ことから，個別の変数として扱うのではなく主成分法の
因子分析を行い，因子得点を尺度として用いた．

「知りたいと思ったことは，人に聞くよりも自分で情
報をさがす方だ」などの，主体的に行動する態度につい
ても４項目を質問した．こちらも，もともと一次元尺度
の項目群から質問を抽出したことから，主成分法の因子
分析を行った．その結果,１因子構造であることを確認し，
その因子得点を尺度として用いた．

５．３　重回帰分析を用いた検討
（１）�「双方向メディアリテラシー」因子を目的変数とす

る分析
メディアリテラシー尺度の第１因子「双方向メディア

リテラシー」を目的変数として，「学習機会」の３因子，
「失敗経験（場面別）」の３因子，「失敗観」の３項目，「批
判的思考」，「主体的態度」，さらに基本情報として年齢，
性別を加えた計13項目を説明変数として投入してステ
ップワイズ法の重回帰分析を行った（注４）．

その結果，標準化偏回帰係数が高い順に「主体的態度」
「批判的思考」「肯定的失敗観」「マスメディア失敗経験」
「自分の失敗経験」「年齢」の６変数がモデルに採択され
た．調整済みR二乗値は0.538（ｐ＜0.001,　ｎ=126）
である．このうち「自分の失敗経験」はマイナスの係数
となっている．これについては逆の因果関係（リテラシ
ーが高いために失敗経験をせずにメディアを利用できて
いる）がある可能性もある．

なお「学習機会」の３因子については単相関では被説
明変数である「双方向リテラシー」因子とそれぞれ有意
な相関が見られたが，「批判的思考」などの変数との相
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関も高いため，モデルには採用されなかった．また年齢
の効果については20代のみのサンプルであることから
過度の一般化には注意が必要である．

（２）�「メディア信頼（うのみ）」因子を目的変数とする
分析

第２因子の「メディア信頼（うのみ）」因子について
も同様の説明変数を投入してステップワイズ法の重回帰
分析を行ったが，「身近な人の失敗経験」「批判的思考」
がいずれも正の係数で有意となった．調整済みR二乗値
は0.155（ｐ＜0.001,　ｎ =126）である．説明率は低
いが有意な結果となった．

この因子は前述のようにメディア情報をうのみにする
内容となっており，その意味でメディアリテラシーの一
般的な定義や，［正木］などの先行研究に基づけば「批
判的思考」や失敗からの学習経験はマイナスの影響をお
よぼすことが予想されるが，今回のデータではこれらの
予想と異なる結果が得られた．今後，より精緻な調査設
計による検討が必要と考えられる．

表3　双方向メディアリテラシー因子の重回帰分析

モデル 標準化
偏回帰係数β t値 有意確率

主体的態度 0.387 5.002 p<0.001
批判的思考 0.251 3.420 p<0.005
肯定的失敗観 0.241 3.651 p<0.001
マスメディア失敗経験 0.205 2.919 p<0.005
自分の失敗経験 -0.151 -2.164 p<0.05
年齢 0.135 0.135 p<0.05

N=126，調整済みR2乗=0.538

表4　メディア信頼因子の重回帰分析

モデル 標準化
偏回帰係数β t値 有意確率

身近な人の失敗経験 0.285 3.442 p<0.001
批判的思考 0.263 3.180 p<0.005

N=126，調整済みR2乗=0.155

５．考察と展望
本研究では，先行研究で示されたメディアリテラシー

の要素のうち,３つの構成要素を中心に検討を行った．
当初の想定と異なり，メディアリテラシーの項目は２因
子構造を示した．そのうち「双方向メディアリテラシー」
因子については，ソーシャルメディアのような双方向コ
ミュニケーションが重要な位置を占めるようになった今
日，とくに重要な要素と考えられる．この「双方向メデ
ィアリテラシー」を形成する要因として，本研究では特
に「学習機会」「（学習機会としての）失敗経験」および

「失敗観」を新たに取り上げた．
従来から指摘されていた「批判的思考」「主体的態度」

などと並んで，「失敗経験」や「失敗観」が影響を与え
ていることが明らかになった．一方「学習経験」そのも
のはステップワイズ法の重回帰分析では有意な変数とな
らなかった．その理由として説明変数間に高い相関が見
られたことも一因と考えられる．そのため投入変数の整
理と精緻化によってさらに明確な知見を得ることが今後
の課題である．

今回の知見は，今後，メディアリテラシー教育を行う
上で，メディアリテラシーに限らない，より広い学習へ
の構えである「失敗を学習機会ととらえる考え方（肯定
的失敗観）」や「批判的思考」「主体的態度」を育む必要
があることを示唆している．

今回の研究では，学校教育期以後の社会人も含めた若
者層について，メディアリテラシーおよび，その学びの
規定因としての学習機会や失敗経験等についての実態の
把握を試みた．小規模なサンプルながら，メディアリテ
ラシーについての研究の大半が学校教育段階の青少年を
対象としていることを考慮すると，従来，データの乏し
い社会人層も含めた知見を提供できたことは一つの成果
と考えられよう．

一方で，本研究は簡易なセルフ式オンライン調査とい
う方法であり，また項目数も限定せざるをえなかったこ
とから，結果の一般化可能性には留意が必要である．メ
ディアリテラシーの構造については，項目数を増やすこ
とで，より安定した結果が得られた可能性がある．

また，オンラインアンケートについては，今日のよう
に一般的に使用される以前から，多くの実施上の課題が
指摘されてきた（例えば［大隅］）．またこの10年ほど
でオンラインアンケートが学術研究の領域においても多
用されるようになったことを背景に，オンライン調査の
モニターの問題行動パターンとそれに対する対策につい
て知見の蓄積がなされつつある（例えば［三浦・小林］）．

今回の分析ではこれらに十分に対応することができな
かったが，今回の知見を起点として，より大規模な調査
によって，メディアリテラシーの実態と変数間関係の把
握のための精緻化が行われることが期待される．
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注１	 総務省は，主に虚偽情報に対する対策としての
メディアリテラシーに焦点を当てたものだが，
各国の現状を含めたメディアリテラシーの検討
報告書を作成している．�  
総務省（2022）「メディア情報リテラシー向上
施策の現状と課題等に関する調査結果報告」�  



東京都市大学横浜キャンパス情報メディアジャーナル  2023. 3  第 24 号

38

https://www.soumu.go.jp/main_content/ 
000820476.pdf（最終確認日2023年１月30日）

注２	 やや古いデータだが，総務省『情報通信白書　
平成 26 年版』によれば，「あなたはソーシャ
ルメディア利用の教育や研修を受けた経験があ
りますか」という質問に対して，学校，会社，
家庭等を含めて「ある」と答えた回答者は 16
歳以上の男女を対象とするウェブアンケート
で，22.2％，20 代までに限定すると 36.8％と
なった．この数値は米国の 61.0％，英国の
57.8％などと比較すると低い割合にとどまっ
ている．また「研修」の内容については質問さ
れていない．

注３	 総務省「インターネットトラブル事例集 2022
年度版」を参照した．�  
https://www.soumu.go.jp/use_the_internet_
wisely/trouble/（最終確認日2023年１月30日）

注４	 内部相関が高い説明変数があることから，多重
共線性を考慮して，強制投入法ではなくステッ
プワイズ法を用いて全体の説明力を検討した．
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