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１．研究の背景と目的 

論文は基本的なルールだけでなく筆者独自のルールに則して書かれるのが一般的である。筆者独自

のルールは、指示語を使わないなど、論文の筆者ごとに定義が異なる。現在、Microsoft Word では表

記の揺れや二重否定がないようにするといった、論文の表記が基本的なルールに則していることをチ

ェックできるが、筆者独自のルールをチェックすることはできない。論文の表記が筆者独自のルール

に則していることを確認するのは、手間がかかる作業である。人の目で確認するため、見落とすこと

も多い。 

執筆した論文の表記が筆者独自のルールに則していることをチェックする際に、見落としや手間を

減らすことを目的とする。ユーザが自由に定める独自ルールに従ってチェックし、ユーザの考え方に

則した論文の執筆を支援する。 

図 1：実行画面例 

２．システム概要 

表記をチェックする際の独自のルールをユ

ーザが定義し、そのルールに基づいてチェッ

クするシステムを構築する。定義できるルー

ルは、1 文の最大文字数と、特定の品詞や語

句の使用禁止である。ユーザが定義したルー

ルはルール定義一覧ファイルとして保存し、

ユーザが自由に変更や削除をできるものとす

る。チェックの際に適用するルールはルール

定義一覧ファイルの中から選択する。選択し

た結果はルール定義選択ファイルとして保存

し、ルール定義選択ファイルを読み込むと選

択したルールが得られる。指示代名詞を使わ

ないこと、接続詞を使用しないことなどの適

用が想定されるルール[1]はあらかじめルー

ル定義一覧ファイル内に作成する。ですます

調を使わないこと、表記の揺れをなくすこと

などの個人の判断によらないルールは、既存

のシステムでチェックが可能なため扱わない。形態素解析には MeCab を用いる。MeCab の性質上、

チェック対象は全角文字の語句のみとする。チェックする語句の定義は単語の原型、品詞、品詞細分



類 1 で設定する。品詞細分類 1 とは「サ変接続名詞」や「自立語」といった細かい分類である。 

システムの操作の流れを示す。ユーザは適用するルールの保存されたルール定義選択ファイルを選

ぶ。該当するファイルがない場合は、ユーザがルール定義選択ファイルを作成、もしくは編集する。

ルール定義選択ファイルを作成、編集する際に適用を選択するルールがない場合、ユーザはルール定

義一覧ファイルに新しく定義を追加する。システムは読み込んだテキストに対してルール定義選択フ

ァイル内のルールに則していることのチェックを行う。チェックの結果は図 1 のように HTML 形式

で作成、表示する。読み込んだテキストを、チェックで誤りと判断された箇所を強調のため色を変え

て表示する。読み込んだテキストの下に、チェックで誤りと判断された箇所と誤りと判断した理由を

一覧で表示する。誤りと判断された個所をユーザがクリックした場合、誤りと判断した理由一覧のう

ちのクリックした語句に該当する個所を表示する。1 文の最大文字数を超えている場合は文末に「[n]」

を挿入し、ユーザが「[n]」をクリックした場合、文字数超過を指摘する文を表示する。n は、最大文

字数を超過した文の通し番号とする。 

３．実験 

卒業研究に着手している学生 11 人を被験者とする。まず被験者の添削前の論文をあらかじめ定義

されているルールを用いてシステムでチェックを行う。次に、被験者は日常的に使用しているルール

や禁止語句を自由に定義し、システムでチェックを行った。実験中の様子を観察し、実験終了後にア

ンケートとインタビューを行った。 

操作と表示については 72%の被験者から「ボタンの配置がわかりにくい」「思い描くルールをどう

いう品詞のルールに設定するとよいのかわからない」「設定と画面遷移が多くて慣れるまで時間がかか

りそう」などの批判的な回答があった。最終的なチェック結果の表示には「わかりやすい」という回

答が 81%、「わかりにくい」の回答はなく、「どちらでもない」が 18%であった。 

「本システムを論文執筆の際に使用したいと感じたか」という質問には、「どちらかというと使用し

たい」という回答が 72%、「使用したい」、「どちらでもない」の回答がそれぞれ 18%であった。理由

は「ルールに基づいて論文作成すれば文章に統一感ができていいと思う」「最低限のチェックができる

から」などの意見が得られた。 

４．考察 

システムを長期的に使う際に手間が少なくてすむことを主眼において設計したため、本システムを

初めて使うユーザにはわかりにくい設計であったと考える。2 回目の使用以降はルール定義選択ファ

イルを選ぶだけであるが、初回の操作はルール定義選択ファイルやルール定義一覧ファイルを設定す

るために手間がかかっていた。72%の被験者にレイアウトの悪さによる使いにくさを指摘されたこと

から、ボタンを探すなどの操作の手間も負担だったと考える。チェックする語句の細かい定義をする

ための配慮も、細かい設定をしない人には混乱する原因であった。例えば「実験する」「行動する」で

はなく「実験をする」「行動をする」と表記した際に誤りと判断するように定義する場合、「実験」と

いう名詞ではなく「サ変接続名詞」として登録すると汎用性がある。チェックすべき語の例を挙げ、

ユーザが定義する際のヒントを与えるとより使いやすいシステムになったと考える。 
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