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１． 研究の背景と目的 

2006 年の生物多様性条約第 8 回締約国会議

（CBD/COP8）において「民間部門に条約への参

画を促す決議」が採択されたことから、企業は生

物多様性保全への自主的な取り組みを行うことが

求められてきている（大田黒、田中 2009）。 

2012年に BBOP（Business and Biodiversity Offsets 

Program）は、世界共通の生物多様性オフセットに

関するガイドライン「Standard on Biodiversity 

Offsets」を発表予定であり、国際的に開発を行う

際には生物多様性オフセットを行う必要性が高ま

っている。 

日本においては、1999年施行の環境影響評価法に

よりミティゲーションに関して「回避」「低減」

「代償」の種類と優先順位が定められている。し

かし、その定義や内容は曖昧なものになっている

（田中 2009）。 

そこで本研究では、BBOP の生物多様性オフセッ

ト、米国の代償ミティゲーション、日本の環境影

響評価法における環境保全措置を比較し、日本に

おける生物多様性オフセット制度化の現状と課題

を考察することを目的とした。 

 

２． 研究方法 

BBOP が発表する「Standard on Biodiversity 

Offsets」、「Biodiversity Offset Design Handbook」、

米国の「NEPA」、「Federal Register」などの文献調

査を行い、BBOP が求める生物多様性オフセット

を明確にし、米国、日本における生物多様性オフ

セット制度との比較を行った。 

 

３． 研究結果 

３－１. BBOP の概要 

BBOP とは、生物多様性オフセットを実証、普

及、開発することを目的とした 75 以上の企業、

生物多様性保護団体・政府・金融機関などが参加

しているパートナーシップ団体である。 

 

３－２. BBOP の生物多様性オフセット 

BBOP は、ミティゲーションの優先順位を開発

に起因する生物多様性の損失を「回避」「最小化」

「回復/復元」「代償」の順で行うことと定義して

いる（図 1）。また、生物多様性への悪影響のすべ

てを補えない対策においては、生物多様性オフセ

ットと称してはならないとしている。 

BBOP は、生物多様性オフセットの計画と実施に

関して 10原則（表 1）を定めており、生物多様性

オフセットを計画する際には、生物多様性オフセ

ットと環境アセスメントを統合することが好まし

いとしている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 BBOP のミティゲーションの優先順位 
 

 

表 1 BBOPの生物多様性オフセット１０原則 
原則 内容 

1）ミティゲーションの

優先順位 

生物多様性オフセットは、適切な回避・最小化、

またオンサイトによる生物多様性の回復手段を

実施後、残存する生物多様性への悪影響を代償と

いう優先順位を守らなければならない。 

2)オフセットの限界 

影響を受ける土地が他に代替不可能で、極めて

脆弱である場合、完全に悪影響を代償は不可能で

あるということを理解すること。 

3)ランドスケープとの関連性 

生物多様性オフセットは、生物多様性の生物学

的価値、社会的価値、文化的価値などの情報を考

慮に入れ、期待される保全効果を実現するため

に、ランドスケープを踏まえて計画・実施される

べきである。 

4）ノーネットロス 

生物多様性オフセットは、少なくともノーネッ

トロスを達成しなければならず、好ましくはネッ

トゲインの達成を目標とするべきである。 

5）追加的な保全効果 

生物多様性オフセットは、生物多様性オフセッ

トが実施されなかったと仮定した場合以上の環

境保全成果を出すべきである。 

6)ステークホルダーの参加 

事業や生物多様性オフセットによる影響を受

ける地域のステークホルダーの参加は、生物多様

性オフセットの評価、選択、実施、観測を含む各

意思決定段階で実現するべきである。 

7)公平性 
ステークホルダー間での事業に関する権利と

責任、リスクと報酬を公正に分配すること 

8)長期的な成果 

生物多様性オフセットの計画・実施は最低でも

事業の影響が続いている間、観測や評価を組み入

れた順応的アプローチに基づかなくてはならな

い。 

9)透明性 

生物多様性オフセットの計画・実施を公衆に対

して迅速かつ透明性をもって報告しなければな

らない。 

10)科学的・伝統的知識 

生物多様性オフセットの計画・実施は、伝統的

知識を含め、科学的に立証された文書化されたプ

ロセスでなければならない。 
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表 2 BBOP、米国の生物多様性オフセットと日本の環境保全措置の比較 
観点 BBOP の生物多様性オフセット 米国の代償ミティゲーション 日本の環境保全措置 

生物多様性オフセット

の管理 

少なくとも事業の影響が継続する

期間はオフセットの効果的な管理が

実施するための法的及び組織的取り

決めと十分な能力が散在すること。 

（原則 8,基準 8-1、指標 8-1-3） 

流域復元において、代償ミティゲーション計画

は、以下のことを含む必要がある： 

サイトの選定基準、ベースラインの情報、クレジ

ット決定の方法、ミティゲーションの作業計画、

メンテナンス計画、生態学的な実施基準、モニタ

リングの要件、長期管理計画、順応管理計画、金

融的保障。 

（Federal Register Vol.73,No70） 

環境保全措置の内容、実施期間、実施主体そ

の他の環境保全措置の実施の方法を可能な限り

具体的に明らかにする。 

（基本的事項第 3 条、第 2 項、（3）エ） 

ステークホルダー 

参加の位置づけ 

すべての関係するステークホルダ

ーの意見聴取・参加がオフセットの計

画に組み込まれ、公平に分配するため

のメカニズムを生物多様性管理計画

のなかで文書化されなければならな

い。 

（原則 6,基準 6-1） 

市民は、全体的な環境影響評価書の分析対象を

決定し、環境影響評価書で扱われる項目すべてに

ついて、どの程度まで詳細化するかを決定する上

で重要な役割を果たす。 

（Environmental Impact Statement） 

国、地方公共団体、事業者及び国民は、事業

の実施前における環境影響評価の重要性を深く

認識しかんきょう影響評価、その他の手続きが

適切かつ円滑に行い、事業の実施による環境へ

の負荷をできる限り回避又は低減することその

他の環境の保全についての配慮が適切になされ

るようにそれぞれの立場で努めなければならな

い。 

（第 1 章、3 条） 

生物多様性オフセット 

達成目標 

生物多様性オフセットは、開発事業

によって影響を受けるすべての生物

多様性要素がノーネットロス、ネット

ゲインとなるように計画しなければ

ならない。 

（原則 4,基準 4-1） 

評価種が高価値で類がない場合は、現存するハ

ビタットの価値においてロスゼロ。 

評価種が高価値で希少である場合は、同種のハ

ビタットの価値をノーネットロス。 

評価種が中程度の価値の場合は、同種のハビタ

ットの価値をノーネットロス。 

評価種が中から低価値の場合は、ハビタット価

値のロスを最小化。 

（US Fish and Wildlife Mitigation Policy） 

対象事業の実施による環境要素に及ぶおそれ

のある影響について、事業者により実行可能な

範囲内で、当該影響を回避し、又はて低減する

こと及び基準又は目標の達成に努めることを目

的として検討するものとする。 

（基本的事項第 3 条、第 1 項、（3）） 

ミティゲーションの 

優先順位 

生物多様性オフセットは、適切な回

避、最小化ミティゲーション、または

オンサイトによる生物多様性の回復

手段を実施後、それでも残存する生物

多様性への悪影響を代償するという

優先順位を守らなければならない。 

（原則 1） 

1978 年の Regulation for Implementing NEPA

において、ミティゲーションとは、回避、最小化、

矯正、低減あるいは代償する行為と定義される。 

1990 年の水質浄化法 404 条における合意メモに

おいて、ミティゲーションの優先順位は、回避→

最小化→代償に整理される。 

環境保全措置の検討にあたっては、環境への

影響を回避し、又は低減することを優先するも

のとし、これらの検討結果を踏まえ、必要に応

じ当該事業の実施により損失する環境要素の持

つ環境の保全の観点からの価値を代償するため

の措置の検討が行われるものとすること。 

（基本的事項第 3 条、第 2 項、1） 

生物多様性の 

ロス・ゲインの定量評価 

生物多様性のロス・ゲインの測定基

準は特定され、ロス・ゲイン計算に用

いられるべきである。 

（原則 4,基準 4-1,指標 4-1-4） 

生物多様性オフセット計画マニュ

アルにおいては、「Habitat 

Evaluation Procedure」「Habitat 

Hectares」「Approach used in BBOP 

pilots」などが生物多様性の定量評価

手法として挙げられている。 

意思決定にあたり、現在は定量化されていない

環境の快適性及び価値に関して、適切な配慮を行

うことを保障する方法及び手続きを明らかにし策

英すること。 

（National Environmental Policy Act 102-B） 

工事中及び供用時における環境の状態の変化

又は環境への負荷の量について、数理モデルに

よる数値計算、模型等による実験、既存事例の

引用又は解説等の方法により、定量的に把握す

ることを基本とし、定量的な把握が困難な場合

は定性的に把握することにより行うものとす

る。 

（基本的事項第 2 条、第 1 項、（5）） 

 

３－３. BBOP、米国の生物多様性オフセットと日

本の環境保全措置の比較 

BBOP、米国の生物多様性オフセットと日本の

環境保全措置の比較を行った。比較をする際の観

点として、「BBOP の生物多様性オフセットの定

義」、生物多様性オフセットガイドライン

「Standard on Biodiversity Offsets」、生物多様性オ

フセット計画マニュアル「Biodiversity Offset 

Design Handbook」から生物多様性オフセットを実

施する上で重要である①生物多様性オフセットの

管理、②ステークホルダーの参加の位置づけ、③

生物多様性オフセットの達成目標、④ミティゲー

ションの優先順位、⑤生物多様性のロス・ゲイン

の定量評価の 5つの観点を挙げた。表 2に 5つの

観点における BBOP、米国の生物多様性オフセッ

ト、日本の環境保全措置の現状を示す。 

 

４． まとめと考察 

BBOP の生物多様性オフセットは、代償ミティ

ゲーションの義務が最も厳しいとされる米国と比

較しても、5 つの観点においては、同等のレベル

のものを要求していることが明確となった。 

BBOP の生物多様性オフセットはボランタリー

であるが、この生物多様性オフセットのガイドラ

インが世界中で普及すれば、今後開発をする際に

は、BBOP の生物多様性オフセットガイドライン

に則って事業開発を行っていく必要性が高まるこ

とが予想される。 

現在の日本の環境保全措置は、BBOP の定義す

る生物多様性オフセットを満たしていない。しか

し、環境影響評価法の改正や、生物多様性オフセ

ット類似事例等の増加など、日本における生物多

様性オフセットは、今後徐々に確立していくこと

が期待される。また、BBOP のパイロットプロジ

ェクトの Ambatoby Project には、住友商事が参画

するなど、BBOP のガイドラインに則り活動をす

る企業も存在する。 

世界共通の生物多様性オフセットガイドライン

が発表され、その国際的な基準に達していない現

在の日本の環境保全措置の現状から、米国や

BBOP の定義する生物多様性オフセットを満たす

事例を基に、そのメカニズムや手法を環境影響評

価法や環境保全に関する政策や制度に組み込むこ

とが早急に必要なのではないか。 
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