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足跡

西脇威夫

本稿は平成 9年7月26日に行わ｝した橋友会において筆者が行った講演のピデオテープの内容を碁本とし、冗長

な部分は除去し、分かりやすくするための補足を行うとともに書ぎ残しておきたいことを一部加筆しながら成文

化したものである．

1 人格形成の経過

卒業生諸君のなかには、私と付き合ってきて、諸君の眼からは私の人格がかなり

特異であったことを感じ取った人がいたに違いないと思っています．それは、ある

一面ではその通りであって、それがどのように形成されていったのかについてまず

話しをしておきます．人はその人が置かれた環境のなかで、多くの人々からの影響

を受げ、それらを学習しながら年とともに人格を形成して行くのですが、私がその

折々にどのような感激や精神的遍歴を経て、諸君の見つめた私の人格が形成されて

きたかを年の順序に従ってまず話して行きます．

1-1 中学校時代と士規七則

そのような話の糸口として、図に示した

肖像画に描かれた人が誰であるかをまず葬

ねました．ほとんどの卒業生は知らなかっ

たのですが、当日ご出席になられた東北大

学名誉教授倉西茂先生はご存知でした．そ

れは吉田松陰の肖像であったのです．私は

昭和 16年4月に静岡市立第一中学校に入学

しました．その当時の中学校校長大塚喜久

治先生は物理学がご専攻でありましたが、

恩師のご影響が大ぎくその結果として東洋

倫理にご関心が深く、吉田松陰の士規七則

を通して私ども中学生に士魂の育成を強く

求められました．私どもの教室の正面には、

松陰の筆による士規七則の額が掲げられ毎

日その額を見上げ、松陰の遺志を偲び、松

陰にあやかろうと努力した毎日であったの

です．
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士規七則は“凡そ生まれて人たれば、よろしく人の禽獣と異なる所以を知るべし"

から始まり、士としてあるべき道を書き連ねています.それらはまず忠孝に始まり、

義勇、質素、公明正大、読書、尚友、師恩などに終わります.そ して最後の言葉と

して第七条に “死して後やむ"と 述べています.第七条の全文を書き出しますと、

“死して後已むの四字は、言簡にして義広し.堅忍果決にして、確子として抜 くべ

からざるものは、これを舎きて術なきなり (1)"と 吉田松陰は士規七則を結んで

います。そして吉田松陰の座右の銘は “孟子 離婁上篇第十二章"にある “至誠にし

て動かざる者未だ之れあらざるなり"であり、この言葉をまた自らの座右の銘とし

てきたのです.

中学校入学は昭和 16年であり、その頃のわが国日本は第 2次世界大戦にむかって

すべてを結集しており、教育もいわゆる軍国主義を鼓吹するものでありました.精

神構造が固まって行 く初期の頃に、このような教育環境にあったのです.

1-2 海軍兵学校教育の基本 と井上成美中将

そのような教育環境の中、そしてその頃の殆どすべての少年達が選んだ道と同じ

ように私は私の道を歩き始めました.戦いの場に赴き、戦うことが父母や姉弟妹達

に安らかな生活を保証する唯一の方法であり、その道に進む事のみがその時代の男

子のなすべき行動であると考えていたのです。私は海軍兵学校に迷う事なく入校し

ました.それは昭和 18年 12月 のことであります.今にして思えば、その頃の日

本海軍は、開戦の大義名分を省みる余裕も無 く、戦略を練り直す事も出来ず、勝ち

目のない戦いの先も見えず、行き当たりばつたりの凡そ無意味としか言いようの無

い戦いを戦っていました.そ うとは露知らず、最も生きがいのある、戦場に直結す

る、職業軍人の養成の場に入って行ったのです.場所がらから、当然一般社会より

もっと激しい軍国主義的な軍事教育が行われるであろうと思つていました.

その当時の海軍兵学校校長は “最後の海軍大将"

(2)であった井上成美中将でありました.こ の人

は、海軍省の左派トリオと言われた人の一人であり日本

海軍のリベラル派を代表する一人でありました.昭和13

年から昭和 14年 にいたる頃、海軍軍政の中心である

海軍省では、海軍大臣米内光政大将、海軍次官山本五

十六中将そして井上成美中将は海軍省軍務局長であり

、陸軍が推進する日独伊三国防共協定は米英との戦い

を誘発しやがて亡国への道を歩くものであるとの考え

から、その締結にこの 3人は協力して強く反対し、体

を張って日米開戦の回避に努めていました.しかし日
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本の世論はそれを亡国息想あるいは腰抜け思想と決め付ば、海軍省の中ですらこの

人達ば命を狙われて危険であったのです．そのような状況では、東京に居ることぱ

哨殺の危険に晒されることであり、附和 14年、山本中将は連合捏隊司令長官とし

て戦檻長門の長官室に、井上中将は支那方面艦隊参謀長として海軍省を去って行き

ました．戦争反対の核が無くなってしまったあとの国論の赴くところは明白であり、

その結果は皆さんがご承知の通りなのです．そして井上中将は、私が入校する前年

の昭和 17年 10月に、海軍兵学校校長として江田島に赴任してこられました．

ここで井上中将の父親、兄弟に触れておぎます (3). 中将は仙台の出身で、父、

嘉矩は徳川雑府の御勘定奉行所普請方、維新後は大蔵省勤務の後宮城県に移り、権

大属として勤務しました．中将は 9人兄弟の 8番目．長兄は京都帝国大学で土木工

学を学びました．卒業後は京都帝国大学助教授を務めた後、水道事業に携わり、京

都市の水道3大事業を担当しました．さらにその後、横浜市で道志川の水を市域に

給水する事業を完成し、現在の横浜市における水道体系の基礎を完成しました．そ

して昭和 ll年には土木学会会長に推挙されています．当時、会長は学位があるこ

とが原則でありましたが、彼は学位が無いにもかかわらず推挙されています．業績

と人柄によるものでありましょう．ほかに陸軍軍人二人（一人は陸軍中将）、電気、

ガス会社の重役、社長を歴任した人、会社員の後検事になった人そして他の2人は

早世しています．

井上校長が我々海軍生徒に求められたことは、取りも直さず、校長の教育方針で

あったのですが、立派な軍人は立派な紳士である市民でなければならないというこ

とでした．軍人になる前に立派な市民になることが強く求められました．紳士であ

れば戦場に行っても兵隊の上にたって戦える．そのことは第 1次世界大戦で英国貴

族がいかに勇敢に戦ったかという事実によるようです．英国貴族は、平和な時には

1呆有している特権によって一般庶民とは異なる優雅な生活をしているのですが、国

が非常の事態にたちいった時は、真っ先に国に殉じて戦い庶民を守ることが貴族の

特権に対応する義務であるとの考えから、彼ら貴族は真っ先に戦場に赴き多くの戦

死者を出しました．紳士こそが真の軍人でありうるということ、そして英国貴族は

絶大な特権を持っているが、その特権は責任をもって義務を果たすことにおいての

み認められるべきものである．そのような英国貴族を校長は駐在武官としてヨーロッ/¥"

に滞在されている間に観察され、このようなご見分が井上中将に兵学校生徒そして

海軍将校は特権を持つけれども、それに見合う責任と義務を果たしうる人物に教育

しなければならないとの思いを抱かせ、我々にそのように行動することを強く求め

られました．さらに将校に必要なものは広い教養であるとも考えておられまして，

海軍兵学校においては晋通学を重視しておられましだ．前にも述べましたように、

当時の世相は軍国主義一辺倒であったのですから、海軍兵学校に入校すれば当然そ
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れに関連する教科書が与えられるか、軍人精神を蓑成するための資料が交付される

ものと思っていました． ところが、人校当日配布されたものは、研究社が出版した

英英辞典］冊であったのです．

平成5年 12月1日の朝日新聞夕刊にこれに関しての記事がありましたのでここで

紹介しておぎます．

“最後の海軍大将井上成美が真価を発揮したのは、戦局悪化するなかで勤めた兵学

校校長時代であった．教育参考館に並ぶ歴代大将の写真を全部下ろさせ、英語追放

論を一蹴し、教育年限短縮に抵抗した.1943年 12月1日、 75期生 3500人が人って

ぎた．直読直解主義の彼はこれを機に英英辞典を使う授業をさせたいと考える．主

計長が、 5000冊もの辞書を買う予算が無いと反対した． 「おい」と校長はいった．

「要するに君、金ですむことじゃあないか」菫"

こんなことで真っ先に英英辞典が配布されたことを私は、 50年後の 1993年 12月

1日に知ったのです．

当時の兵学校の軍事学教官には、乗艦が繋沈され配属先が決まるまで江田島に教

官として在職された方がかなりの数でおられましたが、校長は教官に戦地の話を生

徒に聞かせることを禁止しておられたとのことです．そして、私どもには、普通学

とくに数学、理科、英語の教育を行うことを推進されたようでした．兵学校では授

業の時間割は 2週間ごとに決まってきます.2週間毎に、教官会議を開ぎ、教育項

目の進度ならびにそれに対する生徒の理解程度を議論し、それに対応した時間割が

作成され教育の徹底化が図られたのです．戦後知ったのですが、校長はその当時す

でに、私どもが卒業する頃には日本は負けており、この生徒達が日本の復輿を支え

なければならないから、工業立国が成立つように私どもに徹底した理科教育をされ

たとの事です．それはまさに戦後見事に花が咲ぎ、たとえば、一時期、日本の建設

業界の主だった人が集まると（松風会と言いました）、その大部分が海軍兵学校ま

たは海軍経理学校の出身者であったようです．

1-3 五省と軍人勅諭

兵学校では、午後 9時の自習時間が終わる時、毎日つぎのような反省を 5分間瞑

想して行うことが日課でした．

至誠に悸るなかりしか

言行に恥ずるなかりしか

気力に欠るなかりしか

努力に憾みなかりしか

不精に亙るなかりしか

今これを見まして、軍国主義とかそれに関連して批判されるものは全く無かったの
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であり、今日私たちが毎日このような反省をしても一向に差し支えはなく、現代に

通ずる穏やかな訓育であったと思います．

何年か前に当時多摩大学学長でいらっしゃった、 GregoryClark先生のご講演を拝

聴しました．その時のご講演の主題は“現代の中初等教育の混乱＂についてであっ

たのですが、先生は開ロ一番“日本人は馬鹿だ”とおっしゃったその理由は、日

本人は戦争に負けてそれ以前に教育の拠り所にしていたものを全部捨ててしまった．

確かに、戦時中の軍国主義思想には好ましくないものもあった． しかし、捨てなく

ても良いものまで全部捨ててしまって、人間教育の拠り断を失ってしまった．そこ

で、現在のように中初等教育現場が混乱したのである．戦争中さらには戦前のもの

であっても、捨てなくてもよいものは選別して残しておくべきであな教育勅語は

一部に好ましくない部分はあるけれども、捨てるべきものではなかった．教育勅語

を良く読んで、拠るべき所によるべきであるとおっしゃった．全く同惑であります．

私は、戦争中に心の拠り所とすべきものをほとんどすべて獲得してきました鵞そし

て、このお話は正に我が意を得たりの感じでありました．

兵学校は軍人教育をするところであ灯ますから、教育の指針として教育勅語では

なく、軍人勅諭があります．これを日夜服贈していたのですが、これもまさに Clark

先生がおっしゃるとおり、現代でも捨てる必要はないものと思っています．

軍人勅諭の骨格は大ぎく分けると、次の五ヶ条になります，それらは

軍人は忠節を尽くすを本分とすへし

軍人は礼儀を正しくすへし

軍人は武勇を尚ふへし

軍人は信義を重んすへし

軍人は質素を旨とすへし

というもので、軍人という言葉を除けば、全く現代に生きる人々の日常の指針とし

て差し支えがないものと思います．軍人勅諭は、夫々の条についてさらに細かく諭

しています．例えば、礼儀の条には“上級の者は下級の者に向かい、いささかも軽

侮騒傲の振舞あるへからす”と示されています．俺は海軍大将で偉いんだと威張っ

て目下の者に接してはいけないと諭しています．武勇に関連しては“人に接するに

は温和を第一とし、諸人の愛敬を得むと心掛けよ”と．そしてみずからの武術をひ

けらかすことは武勇を尚ぶことではないとも諭され、信義では“信とは己が言を践

行い、義とは己の分を尽くすをいうな灯”とあります．自分でいったことは必ず実

行し、嘘をつくなと諭しています．このような軍人勅諭のどこが現代にふさわしく

ないのかそれを人生の規範として何故いけないのか．，むしろ、なんの規範も持だ

ず、その時その時に自分に都合のよい理屈をつけて行動を決め、なんのためらいも

なく前言を翻すはうが、人間として節操がないのではないかと私は思います．この
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ような教育環境にあって、人格が出来上がってきていますから、人間のあり方につ

いて教育する事を、どちらかと言うと避けて苔た戦後の教育体系の中で育った諸君

にとっては、私は少なからず特異であったのかも知れません．

1-4 名古屋工業専門学校の荒井教授と岡林教授

敗戦後、ぽんやりしている私に父親は、おまえ逹軍人がくだらない戦争を始めて

日本中灰だらけにしてしまった．土木工学を専攻してその後始末を付けろと言いつ

けました．そんなことから私は土木への道に進む事になりました．名古屋工業専門

学校で荒井教授と岡林教授にめぐり合ったことがその後の私の専門分野を決める決

定的なことであり、御二人の先生の日常のご指導によってその分野でのものの考え

方が出来上がったものと思います．構造力学に詳しい荒井教授の橋梁工学の講義は、

カの流れをたえず頭の中に置苔、それに対応して細部構造を設計して行くという樹

めて論理的な構造設計の講義であり、工業専門学校とはいえ極めて程度は高く、後

に東京大学で平井教授の橋梁工学の講義を聞きますが、それと遜色はなく、ところ

によっては、より実学的であったと思います．私が橋梁工学を専攻することになる

のに、全てではないにしてもこの講義が大苔な意味を持っていたことは確かです．

岡林教授は暗記することを極端に禁止されました．自然現象にはそれが存立する

所以がある．その源から出来上がってくるのであるから、根本原理だけを記憶しあ

とはそれを自然の摂理に従って論理的に展開すれば良いというお考えから講義を構

成されていたようでした．本はなるべく読まない方が良い．それはその考えにとら

われ、自分の考えの発展を阻害するからであるとおっしゃていましたし、また読む

時には、著者の論理発展のどこかに誤りがないか、論理展開が分からないのはその

論理展開が合理的ではないからであろうとまず疑って読めともよくおっしゃってい

ました．さらに、数値の大事さを厳しく教育されました．ある試験で、私は完全な

答案を作ったと思っていましたところ、返されてぎた評価は凡そ期待とは離れたも

のでした．早速答案をもって岡林教授のところへ採点について聞きただしに出かけ

ました．そのご返事は、確かに計算方法は間違っていない． しかし、平方根を求め

る （当時は数値計算には計算尺を用い、平方根を求めるには数値の桁薮に注意を払っていなければならなかっ

た）ところで数値計算を間違えている．この答案は工学に関する答案としては意味

がないから採点できない．やってないのよりもっと悪いとおっしゃいました．この

御二人の先生の影響は絶大であり、現在の私の技術的な考え方は多分に御二人によ

っていると思います．

同校を卒業する時、岡林教授は私に東京大学に行・くことをお薦めになりました．

そして平井教授のおっしゃるとおりにしなさい、彼（平坦攻授のこと両林釈受と平井釈受は

昭和 II年東京帝国大学卒薬の同級生．そして武蔵工大に在職された国分教授も同級生）は悪；ぃ村aこはしな
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いだろうといわれ、何も分らないまま東京大学に来ることに決まってしまいました．

1-5 東京大学平井教授の私に対する技術教育

このような経緯から、東京大学の平井教授の助手になりました．昭和 24年は戦後

最悪の不況のときで、国家公務員の採用はなし．ほとんどの企業も採用しない年で

した．最近の 2,3年も酷いようですが、それよりもっと酷かった．終戦後で世間が

安定していないから、就識先がないということはたいした社会開題にもならなかっ

だ．東京大学に来たものの、発令されない．給料は出ない平井教授はそのうち何

とかなるからとおっしゃって、生活費を個人的に出して下さった. 8月にやっと文

部教官の発令がありました．

そんなことになるとは知らず、 4月 1日に平井教授のところへ出頭しますと、エ

学部 1号館の平井教授室に隣接する立派な部屋が与えられました．当時平井教授は、

祉界に先駆けて構造力学にマド））クスを導入しておられ、また吊橋の耐風安定性につい

ては、敗戦前から手がけておられ、海外の動静の全く分からない時代に（当時は米

国のワシントン大学が手がけていたのみ）、独自の理論を展開しておられました．そのよ

うなところの助手になるのですから、当然数学の勉強から始めるようにと指示され

るものと思っていたのでしたが、平井教授の最初のご指導は、当分の間、数学と弾

性学の本は読んではいけないということでした．そのような先生のご指導の真意が

私に理解できるには若干の日時が必要でした．

まずアレートが一が—橋の設計をするように言いつけられました．当時）I\万卜接合7゜レー

トがータヤ—橋の限界は概ね支間長30m 位といわれていました．そこで支間長 34m の7゜

レートが一ゲー橋を設計する事になりました．日本の示方書とドイツの示方害の両方を都

合のよいように使って良いという設定でした．タイが一計算機をまわして設計計算を行

い、製図版にトレーシンク.I¥゚ーJ¥oーを貼って鉛筆を削りながら仕上げて行きます.CADが

あたりまえの現在では想像もつかない製図作業で、一日製図をしていると、夕方に

は腰が痛くて伸びなくなるような作業でした．

平井教授はご卒業後大阪市役所の橋梁課にご就職され設計の第一線にいらっしゃ

いました．当時の役所は今とは違っていて、役所の技師が自分で直接設計していま

した．役所の技師は今のようなコンサルダントヘの発注業務の担当者ではなく、自ら設計し、

製作・施工にあたっては業界を指導し、設計者の意思どうりに橋梁を建設していた

のです．そのような世界におられた先生は、昼間は役所で設計業務に従事され、夜

は下宿でマトリックスによる [J—ゼ桁の解法についてのご研究をなさっていたのです．その

ような生活をしてこられた先生が“腕が鈍るといけないから”と、教授室に製図版

を持ち込まれて、ご多忙の時間の隙間をみつけてトラス橋の設計をなさっておられまし

た． ドイツでは実務経験の有無が大学教授としての重要な要件であるのですが、そ
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の当時の東京大学教授ば求められなくても、それなりの研鍬をお積みになられたの

でした数学や弾性学の華麗な理論にi弱れて技術の本質を見失ってはならないとい

うことを、体を通して教え示されたものであることがだんだん分かって行きましだ．

昭和24年頃は、土木技術の世界にもまだ戦後は残っており、戦争中に整備をなお

ざりにした社会資本の復旧が急がれる一方、業界では戦争中に技術者が数多く戦死

し、戦争遂行のために後継者の整成ができなかった事から、増大する建設業務に対

応して行く技術力が業界には皆無といっていい状態でした．それに加えて、戦争中

の橋梁技術の空白と戦後洪水のように入ってきた海外の新技術に対応して行く事が

できるのは限られた大学のみでした．東京大学はその頂点に立たざるを得ない状態

であり、つぎつぎと新しい問題が平井教授のもとに持ち込まれてきて、それを処理

する事が助手の仕事となって行きました．

2東京大学で関係した代表的な橋梁

2-1 鶴見川水管橋

当時東京都の水道体系では、まだ利根川水系の開発が出来ておらず、水不足が懸

念されていました．それに対応するために、川崎市から水道水の供給を受ける事に

なり、鶴見川を越えて東京都へ川崎市の水を輸送することになりました．戦前でも

水の輸送用の橋梁を設計し架設していましたが、それらは橋梁本体と水管を独立に

設計していました． しかし、川崎市は東京大学に水管を橋梁本休として使用する設

計が出来ないかと問題提起をしました．当時溶接工学を確立しつつあった奥村助教

授は、大学ご卒業後、日本発送電株式会社にご勤務になっておられ、海外の水資源

に関する研究成呆に細かく眼をとしておられました＊そのご成果から、その提案は

実施可能であるとおっしゃって奥村助教授のご指導も受けながらそれを担当しまし

たのが、私が実際の構造物を設計した最初でした．

この橋梁は、パイプを単純支持し、水を輸送するとともに死荷重もパイプで負担

する構造であります．桁本体には、死荷重であるパイプ重鼠、活荷重としての満水

状態の水による曲げ応力に加え、水頭による内庄がもたらす7-7゚ テンションが作用します．

パイプに生ずる 2軸応力状態でのパイプの安全性についての検討．単純支持による

反力の薄肉管体への応力伝達に関係する細部構造．上記7-7ロテンションとパイプシェルに

生ずる局部曲げ応力による 2軸応力とそれに付加されるせん断応力による合成応力

の検討．そして水管に固有のたとえば継手における漏水対策あるいは急激な断水に

よる水位変動がもたらす応力変動によるパイプの局部座屈などと名古屋工業専門学

校で教えて頂いた単純橋とは全く違った単純橋てした．奥村助教授の懇切な細部構

造とその設計についてのご指導と平井教授の構造物をゲ正）tルにどのように把握し
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て細部構造にいたるべきかのご指導のおかげでどうやら出来上がった図面は日本鋼

管に渡りやがて完成して今も川崎市から東京へ水を供給し続けています．当時厚生

省におられて、この橋梁の認可の窓口にいらっしゃた方は、中央大学の教授で一時

期本学の衛生工学の非常勤講師もなさって下さり、現在関東学院大学理事長の内藤

先生でした．

その時参考にしたものの一つに、米国の TheBureau of Reclamationが制定した設

計資料がありまずパイプが補剛環で支持されパイプに部分的に水が注水されてい

る載荷状態の応力を求める計算式も示されています．設計する時には時間的に余裕

がなく、それを有り難<m-kg系に換算して用いましたが、後からその式を検討し

た結果それは単に円形ラーメンを 3次の不静定構造として計算した結果を無次元化して

整理したものに過ぎないことを知りました名古屋工業専門学校で岡林教授に折々

に根源に戻ってそこからやれば良いと教えられたことがそのままそこに適用されて

いました．英語で書いてあり、アメリカでこの種の構造設計に使用されているからとい

って有り難がってそれを使う必要はないということを実惑し、岡林教授から受けた

教育はまさにことの真随であることも体験しました．また補剛環によってパイプに

生ずる局部曲げ応力について上記資料に与えられている式も、教科書的な事であっ

て世界的に評価されている資料であっても一皮むけばたいしたことではないことを、

はじめての実構造物の設計を通して知るとともに、根源から自分で考えよとの岡林

教授の教育の正しさを痛感しました亭

2-2 日光神橋

昭和26年の年が明けてまもなく、文部省文化財保存委員会は平井教授に日光神

橋の調査を依頼して参りました．戦争中に神橋は全く維持補修がなされていないの

で、かなり腐朽が進んでいる．どのように修理すべきであるかということでした．

現地調査を終わり文部省に提出する調査報告にいくつかの改修案を提案しました．

平井教授は今後の木材資源不足を予見され、鉄筋コンクリート桁にして漆塗り仕上げにす

ることを提案されましたが、文部省はその案を採用しませんでした．そのとき鉄筋コ

ンクリートのホ‘ックス断面を採用しましたが、せん断力による断面設計にせん断流理論を使

いました．専門学校の構造力学では触れてなかったことであり、その当時それが銅

箱型断面の設計に極めて重要になる考えであることと、その内容は全く理解出来な

いまま終わってしまいました．その内容に立ち入ってゆくことはまだ許されていな

い時期でした．

せん断流の利用については、奥村助教授のご指導によるものでしたが、出来上が

って行く図面をご覧になって、奥村助教授はこれは“日光神橋ではなくて、日光珍

橋である”とからかっておられました．今でこそ和ックス断面はことさら人目をひくも

-9-



のではないのですが、その当時は珍橋であったのです．ライン河のホ万クス断面の連続桁

橋が世界を驚嘆させるにはもう少しの日時が必要な頃でした．

2-3 皇居二重橋

平井教授の恩師であられる東京帝国大学名誉教授田中豊先生が、天皇陛下（昭和

天皇）に橋梁についてご進講申上げた時、天皇陛下から、皇居二重橋は古いが安全

であるかとのご下問があり、その健全性について調査をすることになりました．明

治初年の輸入橋梁であるため、図面は何も残っておらず、実測をして強度計算をす

ることが計画され、東京大学湘月梁研究室が中心になって現場に足場を組み、支間長、

幅員の実測そして細部構造の調査とその構造詳細図の復元を行ないました．

鳩の死骸が累積している桁下での真夏の実測も楽な作業ではありませんでしたが、

図面の復元は予想を上回る苦労の多い作業でした．アーチ軸線形状がどんな曲線を採用

しているかが不明である事に始まり、使用されている型鋼のサイスさが全く分からない

のです．この作業を行う前に、西武鉄道の全線の橋梁調査を行いましたが、この場

合は英国の古い型鋼カタログを蜆地に持って行き、錆びの状況を考慮しながら其れ

と対照して作業を進めることで使用断面が分かり詳細図の復元が出来ました．二璽

橋では英国及びドイツのカタログと対照しても使用材料の見当はつかず、輸入先は

ドイツのハーコート社であることを宮内庁の資料で突き止めましたが、当時のもの

と思われるカタログで調在しても結局分りませんでした．そこで山形鋼の脚長や板

厚を実測し、それらをもとに鋳びていなかった製作直後の断面の推定を行ないまし

た．更に一般図の作成では、高欄をその面に直角に写真撮影し、其れを図面の縮尺

に合うように自分で大ぎさを調整して7゚ リントしました．現像して乾燥してくると画面

の大きさが変わったり、デリントのたびに縦方向と横方向の縮みが変わったりして使え

るプリントを作るのにも時間がかかりました．出来上がった写真を原図として高欄

を画くと 1パネルの高欄を画くのに約 8時間かかりましたが、冷房のない部屋で8

時間も約 12cr記足らずの部分を画いていると、出来上がった時にはその周りが汗で

縮んでしまうということもあり、 1枚の一般図を書くのに随分苦労しました．

復元した詳細図に従って、昭和 28年当時の示方書に規定されている活荷重と、使

用されている材料の強度を推定して許容応力度を定め、それによって安全度を推定

しましたが、安全という結果は得られませんでした．

応力計算の途中で、田中先生からお呼び出しがあり、横河橋梁の本社（：当時先生は

横河橋梁の相談役をなさっておられました） に参上しますと、名古屋工業専門学校がこんな構

造力学を教えている筈がない．ア→理論が分かっていないではないかとのお叱りを頂

きました．私が用いていた計算法は平井先生が提案されていたもので、当時一般的

にあるいは世界的に行われていた考え方とは異なっているものでした（今日では多分こ
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の方法が一般的と思います）．アーチ部材に作用する軸力とせん弥力の計算のしかたの相異で

した．双方近似計算をしていますから、私は求められる数値がよ汀理論値に近い筈

の平井先生の考えが好ましいと思っていましたし、平井先生も見解の相違だよとお

っしゃただけでした．岡林教授が厳しく指導なさった技術者にとってはより精度の

高い数値が得られる方法のほうがより好ましい方法であるということを感じた作業

でした．

2-4 千歳橋

平井教授は昭和 17年にローゼ桁の応力解析にマトリJクスを世界で最初に応用されてそ

の解法を土木学会誌に発表されていました (4). 静岡県は伊豆長岡で狩野川を渡

る地点の架橋にその0ーゼ桁を応用しようとしてその設計を平井教授に依頻してきま

した．平井教授のご指導によって応力計算をして断而設計をすすめました．りが一

計算機を使っての設計作業では今日のような高速の計算は出来ず、断面を仮定して

一断面の応力がもとまるまでに概ね 10時間くらいの時間がかかりました．千歳橋は

11次不箭定構造物でありましたが、当時はこのような高次不静定構造物の数値計算

を実行することはかなり困難なことで、如何に少ない手間で実用域の構造解析に持

ち込むかということは、重要な研究テーマであったのです．

主構造の断面決定は床組みや横構との関連に配慮して行われなければなりません．

そこでそれらの関連が分かるように部分の細部構造の図面を作って其れを平井教授

にわたし、平井教授がそれをもとにして橋としてまとめあげて行かれました．その

途中で、この部分はこれこれの理由から好ましくないから考え直しなさいというコ

メントがついて部分構造図が帰ってくることがありまし↑こ最終的なまとめ作業は

先生のご自宅での泊まり込みで、細部構造の考え方についてのお話しや細部構造の

設計の考え方について微に入り細に亙ってご指導頂きました．深夜に先生がみずか

ら澗をつけてくださった酒を酌み交わしながら細郁構造の検討をしましたことは懐

かしい思い出です．

平井理論による初めてのu-セ憎子橋の応力測定が竣功後に実施されました．今では

応力測定も極めて容易になりましたが、共和電業（当時は共和測器といった）の試作第 2

号機を使って行いました．その頃京都大学は米国ホ｀ールドウイン社製のひずみ測定器を使

っていましたが、私たちは国産試作機を使い故障の多発に苦労しながら、現場での

使い勝手の生情報を共和測器に苦清として伝えていました．倉西先生もご一緒した

のですが、今では想像もつかないトラアルが頻発し、随分苦労しましたとにかく測定

器が不安定極まるものであったと同時にゲージの取り扱いが今日用いられているよ

うなものとは大違いであったのです． しかし長岡の温泉旅館に泊まり込んでの作業

は楽しいものでしなその時そしてその後の経験から測定器には幾多の改良が加え
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られ、硯在のような使いやすい精度の高い測定器が生産できるようになりました．

2-5 関の沢水管橋

中部電力が大井川水系奥泉発電所建設にあたって、発電所のすぐ近くにある関の

沢を渡る水管橋を建設する事になり、鶴見川水管橋と同じように水管を橋梁本体と

して設計して欲しいと東京大学に依頼してきました管径も大きく、支間長も長か

ったので、上路型の日--+."桁として設計する事になりました．

理論的に整備しなければならない事柄もあって、実際の設計計算に人るまでに 3

-4ヶ月かかってしまいました製図は横河橋梁の設計課に依頼し、細部構造は千

歳橋の時と同じように部分的に製図して渡すことにしました・

理論展開の一部とその数値計算で間違いを犯し、平井教授に目玉の飛び出るはど

叱られ、辞表を出さなければならないのかと思ったりしました・

荷重が満載の場合の応力状態に対して、殆どすべての断面が決まっていましたの

でアーチとしてはかなり大きな断面になっており、架設時の剛性が大きく苦労しま

したと現場を担当された方から随分後になって話しを伺いました．

水管には理論的には支柱間に補剛環はいらないのですが、施工時に薄肉の円管で

ある水管が変形しないように補剛環を 1本人れておぎました會出来上がった橋を見

ましたら支柱間に補剛環が2本はいっていまして、何時、誰が入れることにしたの

か、今でも不明です．その後類似の水管橋が設計されましてそれにこの設計が影響

していましたこのような剛性の大きな補剛環を用いるより、架設時のみの変形防

止用の仮治具を用いた方が、架設時の手間はふえますが、多分経済的であると思い

ます．

平成9年3月に現地を訪ねましたが、極めて保守状態は良く、深い渓谷の上に銀

白色に輝いていました．

2-6 旭橋

広島市内を貫流している太田川を建設省が改修工事をすすめていまし｝こそのう

ち最も西を流れる支流の最下流で国道がそれを渡る個所に橋を建設する事になり、

金に糸目を付けないから広島の名橋になる橋を設計して欲しいとのことになり、設

計されましたのが旭橋です．設計図は横河橋梁で作図されました．千歳橋を設計し

ました時、断面構成からもう少し支間長が大きい方が設計しやすいと考え、建設省

と交渉しましたが、 72m以上は絶対相成らぬとの事で72mに決まりました．しかし

こんどはそのような制限がなく、最大支間長を 102mとし、戦後はじめて日本で支

間長 100mを越えた橋が設計されました．そしてこの橋は私が関係した橋のうちで

最後のリベット橋になりました．
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平成 8年にハンがたからイバニィ教授が来訪されました折りに、この橋へ案内しま

したところ、 3径間のアーチ橋の全体的な設計、 T-チの断面構成そして橋門構の設計が

実にすばらしいと絶賛していました．

2-7 瀬戸大橋

昭和 33年に高松沖で紫雲丸が沈没しました．これを契機として四国に本四連絡架

橋促進の勁きが活発となり、香川、岡山両県はその可能性の調査を国に先駆けて開

始しました．技術調在は東京大学橋梁研究室が、経済調査は香川大学経済学部福西

教授がそれぞれ担当しました．

昭和 34年にはすでに武蔵工業大学へ転勤していましたが、その年の夏期休暇には

東京大学柑方梁研究室員として、私の後任の助手、大学院の学生数人を連れて高松ヘ

出向き、現地の踏査から始めて、所要材料の推定が出来る程度の概略設計を行いま

した．真夏の四国の暑さは格別で作業は困難を極めました (5) . 中心線を海図上

に引き、現地を鷲羽llJ上や海上から眺め、はたして生きているうちに完成するのだ

ろうかと思っていました．

当時日本の建設業界が保有する海上あるいは水中作業の施工能力極めて低く、水

面下 50mの位置に基焚を置く事が出来るかの質問に対し、可能と答えた会社は一社

もありませんでした．そのような当時の作業能力から、水中基礎の据え付けは一20

mを限界とすることを基本条件として中心線を考えました．その結果、与島上に大

きな S曲線を導入して、かなり無理な線形とせざるを得ませんでした．その後業界

は海中基礎の施工技術の向上を図り、 -somも可能となりましたのでその S曲線は

なくなり、与島上を現在見るような線形とする事になりました．

現在瀬居島や沙禰島は坂出から陸続きになっていますが、当時は坂出沖の島であ

り、私どもの計画は与島から坂出まで橋梁になっていました．現在の南備讃瀬戸大

橋の中央径間部分は、その後備讃瀬戸における東西航行水路の分離のため浚渫され、

その土砂で瀬居島と沙弾島を結ぶ線より南が理め立てられ現在のようになりました．

この点も私たちの中心線及び橋梁計画が現状と異なっている点です．

斜張橋は、昭和 34年にはまだ日本には紹介されておらず、現在斜張橋になってい

るところは連続けスか奇怪なゲルバートうスになっていました． これらが、主な現状と当

時の計画との相違点です．

僅か40日間に約 80橋の概略設計を行い、かなり良い精度で所要鋼重を積算でき

た事は、この作業に従事した人達が若かったからこそのこどと思い出されます．報

告書のまえがきに、 “この報告書は、高く上るであろう階段の第一歩に過ぎない．

今後多くの技術者が新しい研究成果を反映させて、この計画案を改良して行く事で

あろう．そしていつの日かこの計画案は実現するに違いないと固く信じている”と
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書きました．予想以上の速さでそれは実現し、昭和 62年5月に平井先生とその橋上

に立つことが出来ました．

本1-M四国連絡橋公団が発足してから、ある公団職員が瀬戸大橋中心線の決定経緯

を調べようと、公団の内部資料を注意深く徹底的に調査しましたが、結局経緯は分

からなかったと言っていました．公団発足の時には瀬戸大橋の中心線は上に書含ま

した様な経過から事実上すでに決定しており、公団は中心線の決定作業を行ってお

らず、したがって決定に関係する資料ぱ公団には存在しないのでしょう．

3 武蔵工業大学における教育活動に対する基本的な考え方

3-1講義と成績評価に関係して

昭和 34年4月に武蔵工業大学に参りました．そして橋梁工学の講義と悪評高い構

造物設計製図（当時は橋梁設計製図といった）を担当しました．そして講義はどの

ように進めるべきかについて考えました．

すでに述べました様に、私は名古屋工梁専門学校で構造力学に強く関連しながら、

カの流れを意識して構造細郭をきめる荒井教授の橋菜工学の講義を受けてきました．

東京大学では実務経験の上に立った明解でありながら深淵かつ格調の高い定評のあ

る平井教授の橋梁工学の講義を受けてきました．そして日本大学理工学部二節での

講義経験と中央大学での平井教授の代講経験をも持っていました．日本大学と中央

大学の講義経験から、講義を進めて行く事については十分の自信をもってとりかか

ることが出来たのです．そこで両大学の講義に準じながら、東京大学の講義レベルと

同じものを実施することにしました．気負って始めてみますと、予定している講義

内容に比べ与えられた時間のあまりにも少ないことに気付き、講義内容と講義の進

め方を試行錯誤しながら変更して行かざるを得ませんでした．そのように思い出し

てみますと、最初の何年かは、気負っていたわりには充実していなっかた講義であ

ったのではないかと反省しています．

そのようなことではありましたが、教科書に書いてある事を伝えるのではなく、

教科書に記述されている事柄がどのような考えかたを経てきたものであるかに重点

を置き、卒業して現場で問題解決に立ち向かう時、どのように考えれば問題解決へ

の道が閉けるかを、教科書の思考経過を通して習得出来るように努めました． した

がって教科書に記述してあることは説明を控え、著者は何故そのようなことを書い

ているのかの説明に重点を置合、記述してあることを記憶することを求めませんで

したし、むしろ禁止・しました．その様な講義に不満を持った学生が、当時の土木上

学科の老教授を通して講義のあり方の変更を求めてきました．一応妥協をしてみま

したが、その年かぎりとして私の考えを守る様にして来きましな大学の講義は学
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生に形式的な単位を与えるものではないのであり、卒業して社会で、他の大学を卒

業してきたものと互角にいやそれ以上に活躍できるような教育をすべきであるとの

考えを変える事はありませんでした．

従って成績評価も、東京大学、日本大学そして中央大学と比べ決して変わらない

標準のもとに行ってきました．残念な事に、評価結果はけっして見栄えのするもの

ではありませんでした． “武蔵工業大学だからこの程度で良いのだ”との考えは私

がもっとも拒否した考え方です．日本の一流の大学（当時は早稲田大学が私学の第一位そして

本学は僅差で第二位と学生緒君は考えていたと思います）で孝欠育を受けた人は、この程度の理解力

をもっていなければならないと言うことが、私の評価の基準でしたし、今でもその

考えは誤ったものではないと確信しています＊このような基準を本学がもし捨てだ

とすれば、それは堕落への道を歩き始めだことを意味するものと私は考えます．

また試験問題もそれなり：こ工夫して提出しました．その結果、いくつかの苦情が

寄せられました．たとえば、溝義には全部出席して、ノートをしかっり作成した．

ところが試験間題には、ノートに書きとめられていることは全く出題されなかっだ．

加えて成績評価も極めて悪かった．何を講義して、どのような評価をしようとして

いるのがまだ、試験問題に正解はあるのか． “やま”をかけようにも“やま”を

かけられない．何を持ってぎても良いという出題条件になっているが、問題の答え

はどのようなものにも書いてない．と言うようなものでありました．講義の最初に

"! こま”を使ってどのような考えで講義を行い、どのような問題を出してどのよ

うに評価するかについては、かなり詳しく話しをしていた積もりですが、それは橋

梁工学あるいは鋼構造学とは無関係であると考えられて、無視されていたのであり

ましょうか．正解のある問題を出題すれば、答案の採点は極めて容易で教員として

は最も楽な試験です． しかし杜会で仕事をする時に直面する事柄に、正解というべ

きものが存在するものはどのくらいあるのでしょうか．自分が正解と思っても、別

の人はそれを正解とは見ないかもしれません． しかし筋道を整然と整えて考えて行

くならば、多くの人を納得させることが出来るでありましょう．その様な道筋の立

て方を習得して欲しかったのです．答案の採点もそのような観点から行いましだ囀

したがって同じような結果でもあるいは結果はまったく正反対であっても、その結

果への考え方によって評価は分かれるような採点を心がけましだ．

3-2 設計製図について

大きく分けて 3項目を教育対象としました．

第一は、締め切り期日に間に合わせると言うことでした．これは約束を守ること

であり、それは社会に出た時の基本的な生活態度であるはずであり、発注者と受注
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者の関係では、納期を守ると言うことであったのです．課題提出日に締め切り期日

を学生諸君と合意の上で決定し、作業期間としては約 100日ありますので、作業を

与えられた時間中に完了するための作業計画を立てる訓練と、其れを確実に実行す

ることも訓練の対象としました．当初はそれらを学生自身で管理することに期待を

かけ、主として締め切り期日の厳守を求めていました．その結果期限が迫りますと、

製圏の完成度のチェックに多くの時間を割かざるを得なくなりました．期日に間に合わ

せようとの学生諸君の努力に応えるため、午後 1時に始まる製図時間の終了するの

が翌朝空が白む頃になる事は恒例になりました．また先生方から提出期限が迫ると

学生が受講しなくなるから困るという苦情も出てきましださらに年を取ってきま

すとそのような指導が体力的に出来なくなったことに加え、学生諸君が 100日間の

作業管理を自分で出来なくなってきたようにも感じましたので、チェックは毎週行い、

設計に関する指導とともに進行の様子を見て作業量の時間配分に関する指導を行い

ました．

第二は、設計の内容に関するものでした．設計の内容は言語としての設計図の作

成と、設計者の意思表示としての設計図の作成の 2点にありました．橋梁技術者は、

橋梁の建設に関係するすべての作業を自分で遂行するのではなく、多くの人との協

同作業として橋梁は出来上がります．そこで作業に従事する人たちに設計者の意思

を明確に伝えなければなりません．そのために用いられるのが設計図であり、その

記述法は JISによって規定されていますからそれに則って製図されなければなりま

せん．製図規定は技術者相互の言語であって、日常用いる言葉の文法にも相当する

ものです． したがってそれを学習し、正しい言語を使うことが設計製図の教育目的

の一つです．日常会話では文法を無視してもそれなりに意思伝達は可能ですが、技

術の世界に曖昧なものがあってはなりませんし、さらには正しく記述されていない

事から混乱が生じたり悪くすれば事故にもつながるかもしれないのです．

そして、設計者は発注者の設計条件にしたがって最も好ましい橋梁を設計しなけ

ればなりません．設計の解は無数に存在しますから設計者は設計者の蘊蓄を傾けて

発注者の意思に近いものを設計するのです．そして、橋梁は公共構造物であります

からそれらに基本的に求められる事柄があります．課題に選ばれるような橋梁では、

安全性と施工性が特に設計者の注意すべき点となります．そのようなことを、一人

一人の図面について議論して、より良い設計となるようにいろんなことをしつこく

ていたので、かなり嫌がられていたことは、しっかり感じていました．

さらに、技術的に問題が解決されると、その次は文字を美しく書くこと、図面の

配置を美しくすることに検討事項を移しました．自分の図面が美しく書けない者に

美しい橋が設計でぎるとは思えないのです．そして意味は分かっても聴くに耐えな

い話方をするよりは、美しい言葉でエレがントに話しをするほうが好ましいと考えたか
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らです．とにかく修練の場でありますから、辛い事いやな事を避けさせてはならな

いと信じて設計指導をしましたが、評判はおそらく全学で最も悪かった事でしょう．

どんなに意地悪な先生が本学にいらっしゃったとしても、西脇が担当する設計製図

がありさえすればその先生は優しく親切に指導教育して下さる話の分かる先生にな

れたことでありましょう．

課題は毎年 2主桁棉としました．それがもっとも基本的な橋梁形式であり、これ

から槍梁設計の勉強を始めるべきであるとともに、これが究極の桁棉であると信じ

ていたからです．多主桁橋が業界でもてはやされていた頃、こんな橋で設計製図を

やらせるとはとコンサルタントのエンジニヤがいっていたとの事もききましたが、そのよう

な意見は無視するに十分な意見と考えていました．最近2主桁橋が合理的と言われ

ているようですが、今更という惑じがします．

第3は設計製図は“ピド）”で実施するものではないと言う事を体験させたかったの

ですが、これはどうやら成呆無しのように思われました．橋梁建設が、協同作業で

進められるように、設計作業も協同作業で進められて良いのです．ひとりで設計図

を仕上げるのではなく、下級生に作業をさせることを望んでいました．赴任した頃

は割合巧く行われていましたが、学生気質の変化があってか、だんだん協同作業は

行われなくなりました．なかには、誇らしく自分独りで書いたと報告する学生もい

ましな協同作業であっても、主となる者は存在します．それが受講している学生

であって、自分では全く手を下していなくても、設計図のどの点も完全にわかって

居ればそれで良いのです書設計図を和jクしていますと、下級生に書かせて何も分か

っていなかったり、だれかのサンプルを訳も分からずそのまま写して全体設計から

極めて不自然になっている辺りが分かってきますので、その点をわざと意地悪く質

問したりしました．完全に分かって作業しておれば、どのような質問にも、筋道を

立てて、設計者の考えが説明で含る筈でそのようになっていて欲しかったのでした書

現在現場では、烏口でケント紙に墨いれをするあのような設計作業はおこなわれては

いません製図作業は CADによって製作されます・ このような時代になりますと、

製図の美しさは殆ど関係がないことになりますが、それだけに細部構造をどのよう

に設計するかが重要な問題になって来ます．もう一度細部構造の議論が出来る設計

製図の指導をしてみたいものです．

4 研究活動

4-1 構造解析

東京大学に勤務していた頃□-1:・桁橋の設計をしたり、日本大学や中央大学でu-1:・

桁の講義をしていて、マトリックスにはそれなりに親近惑がありました．当時は座阻問題
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を除けば殆ど線形解析が研究の主流であって、すでに述べましたように実用上手が

つかなかった構造物に対して実用の域に持ち込む事が出来る解式をどのように樹立

するかは研究の一つの方向でした．昭和 27-28年頃から、線形構造解析をすること

は、結局のところ、荷重をベクト）レ表示してそれを 1次変換することに尽きる．求

めるべぎ応力、部材力または変形は荷重を 1次変換することで求まる筈であると考

え始め、手始めにひずみJネルキ`ーをマトリyグス表示することを考えていました．桁構造を

対象にしていましたので、まず単純梁の曲げモーメントの影響線をマい）ソクス表示しそれを

[M] とし、荷霰をI\❖ クトル表示してそれを{P}として単純梁の曲げモーメント{M}を次式で表

わします．これは、術重を影饗線で 1次変換すると曲げモーメントが求まると言う事を示

しています．

{M}= [M }{P} 

これをもう一度 1次変換すれば、任意の構造物の部材力{s}が求まります．すなわち

{s }= [c l,w-}{P} 
上の式で[c]は解析しようとしている構造物の形状特性を示すマトリックスです嶋これをど

のよう記述して行くかも問題ですが、そのことはここでは省略して部材の剛性を表

わすマトリ）クスを[R]とすると、ひずみエネ）レギーは部材力の2次形式で表わす事が出来

ますから

w =-{s}"[R恥｝
2 

=-{PJ'[M「[c「[RlcIM]{P} 
2 

ここでキャスチリア］の定理をつかって、変形の適合条件に使い易い式を導ぎたいのですが、

当時の数学の教科書を調べてみると、スカラーをベクトルて微分するという概念は見つ

かリませんでした． しかたがないので、勝手にそれを自分で定義してしまいました．

少し省略して書きますと

さら i~

-=[R枢｝
aw 
a{s} 

aw 
a{P} 

= [M ]* [c ]" [R Jc ][M }{P} 

このように定義してしまいますとその後は構造物の形状などを表わす[c]を求める

事になりますが、ワーレントうスなどを基本にして1次変換を繰り返して行含ますと殆ど

問題となる事なく計算は進み、平井教授に課題として与えられていた、平井教授が

発表されていた正ど桁の解法の一般化はたいした苦労もなく出来ました．それは昭
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和 32年頃でした．

その頃米国ボさーインゲ社は超音速機の開発のために航空機の主翼の合理的設計法を

間発しており、それが硯在の有限要素法に発達するのです．その有限要素法の元祖

である論文は昭和 31年に発表されましたが (6)、それを見ますと私が苦労したこ

とと似たような計算の進め方を用いておけ、それは世界的に注目される論文になる

のですが、袷想は同じことであることが分かりました．そして昭和 40年頃になりま

すと、昭和 30年頃に私が手探りで作っていた事柄とほほ同じ内容を骨子とする教科

書が手に入るようになりました. (7) 

昭和 35年に明石海峡大橋の試設計をすることになりました． 米国のゴールデンゲイ

ト橋のア7"aーチ部にトラス補剛ァーチが用いられています． これは主径間が補剛防スである吊

橋で、それとのIぐプンスを考えたものでしょうが、明石海峡大橋にもその形式を用いよ

うと言うことになり、私の計算法で設計する事になりました．これがその計算法が

用いられた最初でした雫

4-2 振動の評価

東京大学にいた項は、実橋の応力測定が花盛りの頃で、しばしば測定に出かけま

した．走行荷重を使って振動測定をしましたが、測定を実施しながらどうもしつく

りしないものを感じていました．動的変位、動的応力、それらの加速度測定をして、

なにが分かるのかと言う疑問であったのです．そのような疑問を解決してくれたの

は、新聞の片隅にあった記事でした．その記事によ f)ますと、上野駅前に大きな歩

道橋が完成した．ところが、田舎から出てきたおばあさんがその橋の途中でしゃが

みこんでしまった．それは、橋がゆれるので気分が悪くなって歩けなくなってしま

ったとの事でありました． しかし、ほかにその橋の上で気分が悪くなってしまった

人はいなかったのです．この記事を見て、モヤモヤが晴れて行くのを感じました．

橋の振動に対応するには、工学あるいは物理現象だけを見ていてはいけないのでは

ないか．人間の体は、物理現象通りには振動を把握していないのではないだろうか．

この疑問を解決するために早速歩道橋の振動を測定し始めましだ． しかし全く闇の

中でした．測定でぎるものは振動数、振幅あるいは加速度という工学量以上のもの

は何一つ測定できず、測定値とおばあさんの座り込みとをどう関連付けたら良いの

か途方に暮れていました．ところが鉄道工学で、列車の乗り心地に配慮して車両設

計をしていることとそれに関連して、振動の体感を定羅化する研究成果があること

を知り、研究は一気に進み始めました．

その頃、金沢大学でも似た様な研究を始め、協同研究を始めました攀工学的な振

勁測定結果、橋梁が保有する構造)¥。ラメータそして歩行する人の心理状態との関連をま

とめ始め、さらに次の段階に進もうとしていました．
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その頃、折あしく、本学は紛争状態となり、加えて紛争処理係としての学生郎長

にされてしまいました．ここで話題を研究活動から少しそらします．私は正直に申

上げればいわゆる）ンボ国教員で紛争処理とか管理業務は大嫌いで、それらからなるべ

＜距離を置いていたのでしたが、まさに“バチ”があったたのでした．そして学生

部長に続いて、法人理事、情報処理センター所長、国際交流委員長、大学院主任教授、

広報委員会委員長、企画調査室室長などを重複しながら押し付けられました．

昭和48年頃からはじまる山田学長更迭事件では、教授会を代表して法人事務局と

真っ向から対決せざるを得ない立場に立たされて、法人と不毛かつ不愉快極まる議

論をする羽目になりました．教授会という組織は全く勝手なもので、いやな事はす

べて私におしつけ、何もせず、さらには一部の教授は支離滅裂なことを/1° ラバラに

ってきて実行を迫るのでした．随分腹の立つ事ばかりでしたが、法人と対決してい

る時に内輪もめをしていても始まりませんので、すべてを飲み込んでなんとか処理

して行きました．吉田松陰はある時次のような歌 (l) を作っています．

“かくすればかくなるものと知りながら

やむにやまれぬ大和魂＂

理事長や常務理事に会見を申し入れて、法人事務局ヘ一人で乗り込む時には、よく

この松陰の歌を思い出したものです．

その約 10年後、石川学長が急逍された時は学長の最も身近な立場に居り、学長空

席の大学を混乱なく運営して次の体制をたち上げて行く事に全力を投入せざるを得

ず、研究や教室運営からは全く離れ、研究室や士木工学科はほうりつばなしの状態

でした．その頃卒論をこの研究室で遂行しようとした学生諸君には本当にすまない

ことであったと心の奥底深く、一生負い目に感じて行く事でしょう．

やっとそのような管理業務から開放された時には、もう 64歳が過ぎようとして

いました．それより少しまえに引張ボルトを研究して欲しいと言う要望が業界から

あり、少しずつ手探りで始めていました．長締め形式については世界を見廻しても

あまり研究成果がなく、問題点を几帳面に順序たてて明らかにして行きました．幸

い黒田君が博士コースに進学してきて実験とその検討を精力的に進めてくれましたの

で、成果を土木学会論文集に発表して行くことができました (8) . 発表前には論

文の細部に亙って二人で議論し、文章も十分練り上げた上で投稿を続けましたので、

土木学会論文集での論文受付から掲載までの最短記録も作りました．

研究した成果を論文として積梃的に発表することは望ましいのですが、安易に投

稿することは遵けなければなりません．その論文が共著であれば、論文原稿を全員

で何度も見直し、あらゆる方向から、主張したい事は明瞭に記述されているか、論

旨は客観的に論理的に発展させてあるか、文章ぱ平易で分かりやすいか、誤字や文

法的ミスはないかなどを全著者で注意深く検討して投稿しなければなりません．
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幸い長箔め形人の一連の研究成憬に対して土木学会貨田中賞が平成 5年に授与さ

れました．このように書くといかにも、私と黒田君との二人で成果を上げたように

見えますが、それはとんでもないことで、研究室でこの一連の研究の夫々の部分を

卒業論文としてまとめて成果を上げたり、修士論文として成果をまとめあげた学生

諸君が大勢います．ある見方をすれば、私と黒田君はそれらを一つの流れとしてま

とめあげたに過ぎないのです纂一つの研究を遂行成就するにあたっては、多くの人

の協力がなければ出来上がるものではないのです．一人一人の学生諸君の名前をを

ここには挙げませんが、橋友会誌の卒業論文や修士論文の欄にその人達の姓名が記

載されていまずその人たちに深い感謝の気持ちを捧げたいと思います．

引張り長締め形式は、来島第 1大橋の主塔の添接に用いられました．日本銅構造

協会で私が委員長になってこの継手の設計指針を作成しましたので、それに準拠し

て設計されたのですが、もともとは従来形式の継手で設計されていました．その設

計を変更するにはそれなりの日時が必要であ灯、径間長が大ぎくなればそれだけ設

計変更に必要な日時は大きくなります．そのような理由で三橋のうち、大ぎい方の

ニ橋には設計変更するだけの時間的余裕がなく、可能な第 1大橋に採用されたとの

事でした．設計指針の完成がもう少し早ければ、全橋に採用されたかも知れません．

従来の添接形式に比べ、説場施工が非常巳やり易いのが一つの長所です．主塔の

外側に足場が不要であり、すべての作業は塔内で行われるため、安全性がぎわめて

高く、作業が天候に支配され難く、使用ボルト本数も少ないことに圃えて、ホャルト挿

入作業の手間が少なくなります．各らに添接作業後の主塔外部の塗装の補修、足場

撤去作業が不要になり、全体の施工期間がかなり短縮されます．

施工中に現楊を訪れましたが、現場からは従来形式にくらべ、非常に施工がやり

易く、もっと早くこの継手を用いて施工でぎるようにしてはしかったと誉めて頂き

ました．

5 道路橋設計示方書と設計指針

5-1 道路橋設計示方書

昭和44年3月から、日本道路協会の道路橋設計示方書委員会において示方書の改

訂作薬に従事し始めました．

示方書の基本的理念についていくつか意見があり、建設省から選出された委員あ

るいは委員長と示方書のあり方について議論をしました．求められている当面の建

設計画を、現在の日本の技術力で停滞なく実行して行くためには確かに好ましくな

い示方書かもしれないが、このような示方書形式をとらなければ社会の要求に応え

る事が出来ないと言う見解であり、やむを得ないものと納得しました．膨大な予算
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が組まれると言うことは、社会がその予算に見合う建設を求めているのであると理

解すれば、それを実行することが建設技術者に与ぇられた使命です．示方書の基本

的なあり方も璽要でしょうが、議論の前に社会が求める事柄に対しての実行がなけ

ればならないと考えました．このような考え方は、i後に、 “構造物設計序論”とい

う講義を開講する強い動機になっていました. I 
委員会では、トラス・アーチの主査を任されました．裏京大学の頃から0ーゼ桁橋、ランが

一桁橋あるいはランが一トラス橋などのアーチ系橋梁の設計を手がけてきて、アーチ系橋梁

の設計に関する事項が示方書に全く規定されていないための問題点があることも認

識していました．またその当時の日本のアーチに対する技術レベルから規定したほ

うが問題点の処理に効果が有りそうであるとも考えましたが、細かく規定して設計

者の発想を止めることは好ましくないとも考えま／した．そこで最低レペルの規定とし

て、微少変形理論によって設計すると活荷重にたいしては危険側の設計になること

の注意喚起と、当時流行していたうンが一桁橋を設計者が勝手にうンが一桁橋と見なす

ことが出来ない様にすること、そしてアーチ系橋の吊材に対する風による損傷への注意

喚起程度にすることにしました． しかし条文を作成して委員会に出してみますと、

建設省から定量的に決めて欲しいという要望が出て、微少変形理論による設計の許

容限界を定最的に示すことにしました．

工夫して作った限界値を示す式はなかなか評判はよかったのですが、示方書に規

定しますと業界からは、変形を考慮できる設計式を示さず、それを考慮しなければ

ならない条件だけを示して設計せよということは困るという意見が出てきました．

限界値を示す事にも抵抗を感じていましたのに、Iそこまで決めなければ設計が出来

ないのかと情けなく思いましたし、設計と言う行為をどのように理解しているのか

疑問になり、どうも私の考えていることと業界が考えていることとはずれているよ

うな気もしてきましたこれも先ほど述べました新しい講義を始める動機の一邪で

した．従来示方書にアーチに関する計算式は示されていないのになぜこの場合には

計算式を示方書に書かなければならないのでしょう．連続桁もトラスの解法も示方書に

は書いてないのです．

限界値を求める式はそれなりに工夫して作りました．アーチの構造特性値を全て

含み、極めて簡単な表現になるように作りました．ところが、それが案として業界

に配られますとそれはどの文献にある式なのかという質問や、出典を明示して欲し

いとの意見が出てきました．私が書いた条文は英語やドイツ語の文献の焼き直しで

はないのですよと応えたい衝動に駆られたりしました．この式は日本の示方書だけ

に示されている式ですし、日本語以外では英文に翻訳した日本の示方書にあるのみ

でしょう．

さらに、条文の解釈ではおよそ私が想像もしなかったような招釈をされたり、条
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文の使い方をされて驚きたまげた事もありました．アーヂの基本を心得ておればそんな

使い方や解釈は有り得ないと思っていた質間も出て含てアーチに対する理解が想像

以上に低い事も驚いたことでした．

部材に軸力のはかに曲げモーメントが作用しますと部材の設計法は軸力のみが作用し

ている場合とは違ってきます菫それを避けるために部材に曲げ←メントが作用するのに、

この橋はランが一桁桔ですと言って曲げモーメントを無視して設計することが行われてい

たようでした．そこで、そのような主観的な判断による設計が出来ない様に規定し

たら、従来ぅンが一桁橋として設計していたのにそのような設計ができず重量が増え

て困ると言う意見がでました．ランが一桁橋は設計計算の手間を省略するための橋種

なのかあるいは安全性を割って鋼重を小さくするための橋栗なのかと思いたくなる

質問でしだ．

示方書ではアーチ系橋梁をアーチと補剛アーチの 2種類に分類しました．理論上

はそれが一番スソキリするからとの考えからでした． しかし今でも、奇妙な名称が

用いられています． たとえば、 トラスト万ンが一桁、逆ぅンが一桁、逆日ーゼ桁さらにニールセン

桁などは其の最たるものでしょう．このように表現しなければならない理由が私に

は見つかりません．そしてこれらの言葉は多分日本だけで通ずる言葉と思います．

国際会議に論文を出す場合、どのように翻訳するのでしょうか．また強引に英語で

表現してはたして国際的に通ずるものでしょうか．日本の国内で日本人にだけしか

通じない英語は使わない方が良いと思います嫡

5-2 設計指針

日本溶接協会に塑性設計研究委員会があり、そこで塑性設計の在り方について研

究をしたり、導入への地ならしをしていました．昭和 33年ころから委員として参画

していましたが、全く未熟で他の委員の先生方の議論が良く分からず、つらい委員

会でした．その委員会で、日本の現状に合わせて設計指針を作ることになりその幹

事を仰せつかりました．当時は内容を十分理解できなく、冷や汗を流しながら条文

の整理をしたりして作りました．理論的には殆ど貢献はしていないのに出来上がっ

た時にはi喜しかった．

その後、日本建築学会はそれを取上げ、その後の研究成果を採りいれて一部に手

を入れて、建築学会の設計指針として完成させ、さらに英文に翻訳して海外に日本

の塑性設計の成果として発表されたとの事でしたが、土木分野では何故か殆ど日の

目を見ていないようです．最近限界状態設計法が注目されてきていますが、あるい

は参考になるのではないかと思っていますし、過去の成果に注意を払って欲しいと

思います．

最近過去に研究成果があるのに、それに気づかず、新しい発想であるかのような
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をしたり、先人逹が合理化してきたものに少し手を加え、中途半端にしたもの

を合理化と言ったりしているようなものも見一〕けられることがあります．世の中は

積み璽ねの上に成り立っていますから、過去のことを知ることは決して無駄なこと

ではないと思いま

来島第 1大橋主塔の添接部設計に、日本銅構造協会が作成した高カボルト引張接

合設計指針が参照されたと述べましたが、これを作成する委員会の委員長を勤めま

したこちらでは若い時に行った塑性設計指針の作成とは違って、自信をもってす

べての条文に丁寧に眼を通し、全体としての構成から文章表現まで幹事の方々に意

見を申上げてまとめあげました．それなりに自信作といえますが、継手の挙動にま

だ十分解明されていない部分もありますので、表現に迫力に欠けるところもないわ

けではありません． したがって現場で使い難い点があったりするかもしれませんが、

鋭意研究を進め、補完することが重要です．

引張りボルト継手の研究は、我々の研究室のほかには京都大学渡辺研究室が行っ

ています． しかし極めて活発に遂行されているとは思えません．この分野における

我が研究室の研究成果が重要な意味を持つことに十分な理解とそれに対応する努力

が必要であることを強調しておきたいと思いま

、この分野の研究はかなり積極的に行われ、挙動に対応する細部構

も汀わがテいます．このまま推移しますと土木分野では建築分野の研究成

果を参考にしなけ＇ればこの種の継手切設計が出来なくなるのではないでしょうか．

土木分野における今後の研究成呆に期待をかけたいと思います．

6 おわりに

申し上げてきたような人生を歩いてきだ私は、冒頭に話しました様に、吉田松陰

に強く影饗を受けているのであります．本稿を閉じるには、やはり吉田松陰を見つ

めながら閉じたいと思います．

松陰は孟子の“至誠にして動かざる者未だ之れあらざるなり”を心の拠り所にし

ていました下田で国の掟を破り不法出国しようとしましたが、果たす事が出来ず、

江戸の伝馬町の獄につながれました．それより前にも投獄されていますが、役人に

心の中をありのままに話して解放されまして“至誠の力”を感じていました．今匝

もそうなると信じ、すべてを話しますと、様子は前回と違っていて、どうも死罪に

なりそうな予感を感じとりました．処刑は安政 6年 (1859) 10月26日でしたが、

その 10日ほど前になると今匝は前回とは違って首を刻ねられることは間違いない

と死を予感し始めます．そして 10月20日には肉親あての遺書を書きました．その

冒頭に：は有名な次の辞世が書き留められています．

栽思ふこころにまさる親ごころ
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けふの音づれ何ときくらん”

そして処刑前日の 25日には弟子達への遺言とも言える“留魂録" (9)を書きまし

た．

16章から成り立ちますが、その第 1章には“至誠にして動かざる者未だ之れあら

ざるなり”と言う孟子の言業を手拭いに書きつけて江戸へ出てきたが、ついになす

こともなく今日に至ってしまった．これは私の徳が薄いためであり、今更だれを怨

むことがあろうかと書き留めて、澄み切った心で刑に服して行く松陰の姿が書き

とめられています．

さらに第 8章を見ますと、人生は長さで評価すべきものではないと述べ、つづい

て

一部略

吾れ行年三十、一事成ることなくして死して禾稼の未だ秀でず実らざるに似たれば

惜しむべきに似たり．然れども義卿の身を以って云へば、是れ亦秀実の時なり、何

ぞ必ずしも哀しまん．

中略

その枇たるとその粟たると吾が知る所に非ず． もし同士の士その微衷を憐れみ継紹

の人あらば、乃ち後来の種子未だ絶えず、自ら禾稼の有年に恥じざるなり．同士其

れ是れを考思せよ．

と述べています．分かりやすく言い直しますと、私は 30歳、もう十分成長してい

る筈ですが、籾殻か成熟しているかは私の知る所ではない．もし諸君の中に私の真

心を憐れと思い、それを継いでやろうと言う人がおれば、播かれた種は絶えること

なく収穫されて行くことになるであろう． どうぞ諸君そんなことを考えて欲しい．

と言って従容と死についています．これが30歳の若者の言葉です．

人生、ただ馬齢をつむだけのものではないと今痛切に感じています．

留魂録の最初には、弟子達に与えた辞世が書きとめられています．それを骰後に

示しながら本稿を終わりにします．

“身はたとひ武蔵の野辺に朽ちぬとも

留置まし大和魂

二十一回猛士”
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武蔵工業会東海支部総会に出席して思う

S35卒谷島恒男

土木を学び，橋梁を専門としたが，昭和 46年 10月に名古屋都市高速道路の建設

に参画するために計画部計画課に身を置き，河川，鉄道等の交差個所の高架橋の調

査設計，他約7.4kmの裔架橋の基本設計（線形設計，地質調査，街路中心線測量等）

等を行い， 49年9月から約66kmの高速道路計画の環境面からの地下，半地下構造

を含む見直し (51年 11月に都市計画決定）， 52年4月計画部環境対策室に転じ，

騒音，排気ガス，振動をはじめ日照阻害， TV障害など高速道路に関わる環境対策

の調査検討はもとより，沿線住民や市民団体との話し合い，対応に日々を追われ，

59年4月には計画課で交通管制など管理システムの検討を行い， 61年6月再び環境

対策室にもどり，約 7.3kmの地下，半地下構造を高架構造に戻す都市計画変更に伴

う環境アセスメント（環境影響評価準備書案の作成等）のまとめ (62年 8月に都市

計画決定）と事業化に伴う市民団体などとの話し合い，対応を行い，平成元年 4

月から約 2.5kmのトンネルのエ法の検討，換気施設の検討，換気塔からの排気ガス

の抗散に関する調査研究，そして環境アセスメントのまとめ（平成3年8月に都市

計画決定），それに続く事業化をすすめ， 4年3月に技術監で退職した．

この間 20年，橋梁の設計がやりたいと思いつつ多様な業務にめぐりあい，その対

応能力を自ら評価して学校で学んだものは斯くあるものと断じた．

今日，自治体（公務員）あるいは公団等（事業者）にあって，こうした多様な経

験を持つ同窓のあることを期待するが，少なくさびしい限りである．本学科には民

間企業に就職することを勧める習慣がないか，あれば残念である．国家公務貝のみ

ならず地方公務員や公団等の事業者への道を積極的に勧められることを念ずる．本

校は地方大学にあらず，視野を広く全国に向けるべきである．せめて 1/3が地方に

赴いても良いのではないか．そして官民寄って話し合える日を待ちたい．身近に，

官にあって，学生時代は新宿での遊学と野球に明け暮れ，今日は部長としてその職

責を果たし，評価の高い者がいる．無論，同窓である．その能力は学生時代に学び，

見聞したことによる．

皆川氏に応えて

武蔵橋友誌no.4「母校の発展のための提言」を読み，応えることにした．過って，

友人と学生として西脇師に何を教わったのか，話し合った折り，若干の違いはあっ

たが，・具体的に学んだものをあげるのに，何もないのではないかと時間をようした

ことを憶えている．

師のトラスの設形製図の審究は衝撃的であった．多くの者が不合格，いや，打ち
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拉がれ．技術的評価はさることながら，期日までに設計製図を終え，提出（納品）

をもって完了することを学んだ．師も若く，その覇気に土木教室をも震撼させるも

のがあった．また，研鐙は昼夜を問わず，その目は赤く，厳しさを身を持って示し，

牌説するものがあった．教室にあっては連続桁から一気にアーチ橋に進め，向学心

を高揚した．

卒業研究ではそれぞれの自主性を尊重し，折目節目の良き指導は，学ぶことの何

たるかを知らしめた．

3月，師の指導により友人と共に吊橋（瀬戸大橋？）の基礎設計を行い，後友人

と別れ，東海道新幹線等の設計を行ったが，およそ他校の学友を圧し，経験者のよ

うに振舞った時，自らその力の根源を知った．師の研鑽に励む姿より学んだもので

あると．

貴君は教育者ではなく研究者でなげればならない．研究者であるがゆえに教育者

たらとするとぎ，研究者にはない妥協が生じないか，その時，学ぶ者に甘えを与え

ないか．成績不振者を指導し，その者が目を開いたとき，喜びを感ずるは似非教育

者のたわ言ではないか．貴君は研究者たらんとその姿を示すべきである．貴君の今

日の研究テーマはいかに．

成績不振者の入学（急増）が経営上必要なことであれば，その視点にたってクラ

ス編成を分けるなど運営されるのも一つの方途である．そして管理者は運営に協力

すべきである．が，基礎能力のボーダーラインは明確にされなければならない．数

学のできない者を補習したり，そうしたことを特色として喧伝するなど具の骨頂で

ある．成績不振者を集めることになる．

カリキュラムの問題は，官にあっては多様な業務を処理する上で幅広い知識と判

断力を必要とし，偏れば移動もままならず，停滞もやむをえない状況となる．徐々

にその専門的能力が評価され，その能力を生かされることはあるが，まれであろう．

それしかできない者としてのあつかいもある．貴君の言うように「退学」もやむを

えないことである．学ぶ者も指導する者も甘えがあってはならない．

（（財）名古屋高速道路協会・参与）
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重特許申請文書作成のポイント

37年卒業前田建設工業（株）新規事業部小林建郎

特許申請文書作成のポイント…要領，…法等のアンチョコ類は受験の際に勉強を

迅速，正確，効率良く行う目的で求めた虎の巻であった．社会人として求められる

能力は，受験時と異なり適当な虎の巻で身に付けることは困難であるのは言う迄も

ない．私は 10年近く研究・開発業務を担当する立場にあって，その出来高として特

許を何件か申請して来たので経験を振り返って感じていることを申し上げてみたい．

特許申請業務のポイントになるのは，各技術者の能力差よりもやる気の差であると

感じている．申請文書とは，会社で契約している弁理士先生に依頼して特許庁へ出

顧する説明書の基礎資料となる素人に近い状態で先生に解説するものである．

特許法の精神としては現在の技術レベルより少しでも裔い，即ち改良された状態

の技術を特許として認める考え方である．これは昭和 34年施工された「工学所有権

法」に示されていて，エジソン考察の如く，白熱電球，映写機，蓄音機，電話・・・のよ

うな大発明に対してのみ特許権を与えている訳ではないので，特許イ牛数はそれまで

と異なり急増している．従って電気メーカー，化学メーカー等々の研究者を評価す

るのに当たり本人の特許申請件数が代用特性として用いられている現状も理解でき

る．申請文書の内容は土文である発明の名称と特許請求範囲とに始まる．次に特許

の産業上利用分野，従来技術とその問題点，問題点を解決するための手段，実施例，

発明の効果と続き，更に説明用の図面と図面説明コメントにより文書は構成されて

いる．前述のように特許の精神に従って当方は「他方よりこんなに良い」「不便さをこ

う改善した」「こっちの水は甘いぞ」と一生懸命説明するところにポイントがある．見

方を替えれば他人の悪口を言って自分を引き立てる趣味の良くない作業であると考

えられないこともない戴特許庁の審査官に「オヤッ」 「ナルホド」と思っていただ

くためにはその内容にアピールするところ，アトラクテイプなところとを有してい

て素人分りするように論理的で平易な説明文章と図とであることが望ましい．

大学の一般教養数学で竹田教授に「フレキシビリティー」ということを教えられ

た．先生は小学校低学年の時，担任教師に「l」から「2」は引けないと教えられた

が， 「l」から「2」は引けると主張し喧嘩にになった方である．既にその時，負の

概念を理解されていた秀オである．或講義でなぜグラフはx軸と y軸とを 90゚ に交

叉したものを使うのかと我々に質問されたが我々としては，・見易いとか使い易いと

か奇麗だからの回答がせいぜいであった．先生はピタゴラスの定理を使えるからだ

と考えていると述べられた．交叉角は 30゚ でも 45゚ でも座標点を表すのに x・y両

軸で表現はできるが2点間の距離を出すにはややこしい．古代ギリシャ紀元前の古
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い定理が今も立派に活用されているといった講義であったと記憶している．もしも，

その後古いピタゴラスよりももっと正確で使い易いピッタリゴージャスな考え方

が考察されていたら，そちらを用いるのは当り前であろう． しかし乍ら，定理とは

古くても変わらない公正な道理であるから，特許のような訳にはいかない．竹田先

生の講義は見易い，使い易いといった思いは，今迄直角座標のみ使わされて来た，

馴れ，習慣教育内容に原因しているとの落ちも付いていた．

特許の出願は企業でも知的設備投資として，技術士等の資格と共に報奨金まで出

して数を増やしているし，それが企業の技術レベルを評価する尺度の一つとして数

えられてもいる．特許に値する技術開発が出来たら，直ぐ他人に見せたいものであ

るが，特許申請手続き前に公開実験や硯場見学でもやろうものなら，自分で発明し

たものが「公知の事実」となり特許として認められなくなるので注意を要する．技

術者に求められる能力の第一は，柔軟な発想により研究・開発課題を見付けること

にある．次にこれを解決するための計画を立てて実施する知恵を出すフレキシビリ

ティー，そしてその結果を世間に分ってもらい権利を得るために特許を申請する能

カであろう．建設技術で開発するのには難しい点があっても説明されて分らないと

いった内容のものは極めて少ない．技術者の特徴である自已主張の強さはこれを上

手に説唄する力として用いれば特許申請行為に役立つ．但し自分でやったことがベ

ストと思い上がっていたり，分らないのは説明を受けた方に能力がないからだ，な

どと考えていたのでは進歩もないし自滅してしまう． 「国内優先権制度」といった

同じ発明者であれば申請後 1年間は，更に改良した特許が最初に申語した日へさか

のぽって認められる特典を利用し，周辺特許として守りの銀を打つぐらいの軟らか

さと執拗さとが欲しい．特許申請文書作成上のポイントはこの他にもあると考えら

れる．

以上
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江田島ゼミ・エピローグ

昭和 44年卒 郷戸健示

橋友会の皆様にはますますご活躍のことと拝察いたしております．

こう言う私にとっては気が付いていみると社会に出て 30年が過ぎ，この間 1度の

転職を経験しながら現状に甘んじており，昨今の社会的構造不況（日本の現状があ

たかも日標を失った時のように見いだす先が見えず．ちょっとした出来事にも過敏

に反応し，後退的な考え方に陥っている感がする．）に自分ももしかしたら関わる

ことになるかもしれないと思いながら過ごしている今日この頃です．

少し我々の属する士木の匪界の現状に目を向けますと，かつての（もはや過去と

なったか？）社会資本を整備構築するという活力は他の産業界と同様どこへ行った

かと思われる感がします．ゼネコン談合汚職から始まった公共土木工事に関する地

域住民やメデイアからのバッシングは，結果的に「もう公共士木施設等の社会資本

への新規投資は不要でり今後は身近な問題である社会福祉への投資に力を入れるべ

きだ．」との方向に転換しつつあり，また昭和 40年代から始まり 20世紀末までに

高度成長を果たした日本社会がほほ頂点に達し、未達ながらも裕福となったことで，

充実から安定期にさしかかった今日の環境下では，かつての本朴1四国連絡橋を構築

しようとする力は生じるはずもなく，むしろこれまで建設してぎた杜会資本の維

持・補修とそれらの延命に力を注ぐ時代へと進んで行くようになってきています．

しかし，一方では最近建設される土木構造物を見ると，阪神淡路大震災以降大幅に

変わった道路橋示方書の考え方と同様，銅構造物だ，コンクリート構造物だ，上部

構造物だ，下部構造物だとハッキリ区別のできない構造物も増えてきていることも

事実ですし，使用材料の改良・高級化や新材料の出現により構造物がより巨大化，

長大化しつつ，建設ブームが沈滞化する中で新しいものへの取り組みが始まってい

ると感じられます．そのような中で土木界に生きる我々には，いつの時代でも変化

に対応した技術改革に取り組もうとする意志を持ち続けることが重要ではないかと

思われます．

さて，前置ぎが長くなったが，橋友会誌への投稿を依頻され，前記の状況のなか

で 1つの時代を越えてパワー不足に陥っている私にとって，とても害くものはない

のではと思ったが， T度この時期（夏期休暇時期）鋼構造研究室の学生が「江田島」

にゼミで行っていたことを思いだし（今でも続いているかは不明．）小生達が社会

に出る間際に経験し，それ以降のきっかけとなったかもしれないゼミについて，「な

ぜ江田島が始まったのか」を書いて見ようと思い付き，ここに紹介する次第である．

橋友会の集まりではよく「江田島」の体験話に花が咲き，体験者のよき思い出と
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なっているが，小生達を含め以前に卒栗した先輩達はおそらく体験していないと思

う．また，小生達以降に卒業した後輩諸君らはおそらく「江田島の夏期ゼミ」を経

験しているだろうと推察する．

このゼミが行なわれるようになった経緯は西脇先生が海軍兵学校時代江田島で過

ごした経験から独自に決めたのだろうとか，規律ある生活を体験させるためだとか，

先輩達が実際に働いている現場を見させるため（当時，本四連絡橋架橋工事が進行

中であった．）その近くでゼミを開くことにしたとか，いろいろな説があるかもし

れない．

まあ，これらの説は実状を考えるに，ほとんど当たっていると言えるのも事実で

ある．しかし，ゼミ開始の理由，あるいはきっかけは，そのようなことから始まっ

たのではなく，おそらく小生達の 4年時の状況（昭和 43年）から始まったと思うの

である．

そこで「江田島ゼミ・エピローグ」となる．

小生達が4年次になった頃は，武蔵工大においても大学としての設備・環境に対

し大幅な投資が行われ，校舎としては，工学部実験棟，本館，図書館，橋梁研究棟

ができあがり，その後は食堂の改築，体育館の整備に取りかかる時期でもあった．

また設備においては，できあがった本館二階の北側カド部屋に電算室が設けられ，

そこに電子計算機が設置された．当時は電子計算機と言えば高度なものに利用する

感があったが，導入された電子計算機は今から思えばきわめて能力の低いものであ

った (FACOM270-30、メインメモリー30Kb、外部記憶装置磁気ドラム 128Kb). 

しかし，電算機が設置され，酉脇先生が電算室の委員長？を務められていたことも

あって卒論作成の一貫として構造解析プログラムを作るという話が出てぎた．当時，

士木科で電算を使って卒論をまとめようとしていた研究室は橋梁研究室（現鋼構造

研究室）と中岡二郎先生のダム研究室だったと記憶している．

しかし，電算でプログラムを作ると言っても学生にとって具体的にどのようにし

たらよいか分からないことばかりで，急ぎょ合宿して集中的にプログラクム作成言

語である FORTRANの勉強をしようということになった．今思えばこれが後に続く

ゼミの始まりだったかもしれない．

この合宿（昭和43年6月）には，西脇先生以下橋梁研究室の面々と，現橋友会賛

助会員である今野千代美氏（川田工業昧設計部）も構造力学を勉強すると言うこと

で橋梁研究室に出入りしていたので参加したまた合宿場所を決定する際，幹事と

なって活躍した忘れてはならない人物を紹介する必要がある．それは現橋友会名

簿の死亡者欄にも載っていないが，今後のゼミ開催場所を提示し偶然決めたかも知

れない人物であり，名前は千葉啓一君と言い，残念ながら 34歳にして病に倒れ他界

してしまった．大学 1年生の時より橋梁研究室に出入りし，当時，元気者の代表選
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手のように振る舞い，すこぶる陽気で，にぎやかなことが好きで，オートバイをこ

の上なく愛し？ （小生の下宿が溝の口にあったことで帰宅時，よく大学より二子玉

川園までオートバイに乗せてもらっていた．），卒業後は北海道へ戻るんだ（地崎

組に就職した）と 1年の時から言っていた好漢である．

この第 1回と言うべきゼミ開催場所は故千葉啓一君が探してくれて東京都青梅青

年の家となった．この青年の家は青梅市の鉄道公団（現在はないかもしれない．）

のそばにあったと思うが，一見寄宿舎風で，確か食事以外掃除から寝具の出し入れ

まで自分達自身で行い，先生から毛布のたたみ方など教えられたような気がする．

また，昼間の研修は和室を使う事になり，皆で座り机を取り囲み， FOR1RANの言

語習得からマトリックス演習を例にしたプログラミングの作成演習を行ったように

記憶している．このゼミの結果は非常に効果的でその後の解析プログラム作成も順

調に滑り出すことになった．一方，先生の方もご自身が学士論文を作成されていた

ころで極めて多忙中でのゼミではあったが，すこぶるお気に入りとなり，特に青年

の家での規律ある生活に満足されて，機会があればもう一度ゼミを開こうとの提案

がなされた．

また，この時のゼミ参加メンバーで，ちょっと異色だと言えたのは，当時土質研

究室に属しており現鋼造工学研究室賛助会員にもなっている酒井公二君（現八千代

ェンジニアリング横浜）である．今思えば，橋梁材「究室でもなかった彼がゼミに参

加したのは，土質研究室のデータ整理にコンピュータを使おうと思い立ったとか，

マトリックスによる構造解析方を習得するために履修していた応用力学rrの手助け

となるためとか，はたまた橋梁研究室の連中とコミニュケーションを図るためだっ

たとか， （卒業アルバム写真の橋梁研究室メンバーの中にも登場している．）何が

きっかけで参加したのか思い出せなくなっている．

ゼミを終えた小生達は先生の話を聞き流して，おぼえたてのFOR'IRANを駆逐し

てアーチ橋の解析プログラムを作成するのに没頭（主体は奥山立政：大日本コンサ

ルタント福岡）することになったが，実のところ，この時の提案が3ヶ月後に実現

する事になるとは思ってもいなかった．

第2回のゼミのテーマは「振動学の勉強」に決まり，夏休み明けの刃］の中旬に行

うことになった．当時大学の前期試験は 10月初旬になっていたかと思うがこの頃よ

り学生運動が盛んになり学内にも少しずつ立て看板らしいものも見うけられるよう

になっていた．第 2回目のゼミ開催楊所についても故千葉啓一君が主体的になって

決めてくれた．今度も前回のゼミで先生からも好評を得た青年の家にしようという

ことになったが， もう少し遠い所でとのことで候補地を探しだすと，国が運営する

青年の家は当時5箇所にあることが分かった．それはアルファベットで代表される

場所で， A:阿蘇， B:磐梯， c:中央（箱根）， o:大雪山（北海道）， E:江田島
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ながらおそらくこれが今後に続くゼミのきっかけだと思っている．
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片山3人組、がんばっています !

西本哲也

坂本純男

小林 剛

(写真左より坂本・西本・小林)

構造工学研究室 (橋梁研究室・鋼構造研究室)の諸先輩方には橋梁メーカー勤務

の方が多くいらっしゃいますが、その中の一つ、片山ストラテック勤務のOB3人に

ついて近状を報告致します。

(西本)

片山に入社以来,設計部 7年,製造部 9年の年月を数えました.その間,設計部

では阪神高速湾岸線関連の特徴ある業務 (おそらくそれまでは余 り例のなかったで

あろう曲線仮桁の一括大ブロック架設工事,橋梁上の料金所職員の労働快適性を考

慮した設計等)を経験できました.

製造部に移ってからも,東京湾横断道路の橋脚地組立工事,明石,来島,な どの

本四関連工事の製作部員など,技術者としてやりがいのある業務に携わることがで

きました.

今は当社大阪工場の橋梁製造課長として,ラ インを率いることの難しさ (品質・

コス ト・工程・安全)に 日々のたうちまわっております。

まだまだこれから1仕事に,家庭にがんばります.

(坂本)

卒業して早 16年が経過し,業務部,設計部,技術開発部を経て,設計部へ戻つて
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（さかもと
• 生産本部製造部

すみお•
（こばやし -ヽヽ ． 技術本部橋梁設計部

'---つ ．・ 技術本部
技術開発部

昭和56年卒）

昭和58年卒）

平成 7年卒）
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ソウルの橋,韓国の橋

今年の6月 に韓国に行ってきました。韓国といつてもソウル近辺のみの 2泊 3日

という国内旅行のような非常に短い旅でした。景福宮や南大門を見て,冷たい具露

をのみ,焼き肉やキムチを食べるまでは一般の旅行客と同じですが,そのあとはど

こに旅行しても橋を見に行ってしまうという職業病が発病し,ソ ウル近辺の橋をい

ろいろと見てきました.その一部をここで紹介させていただきます .

1.漢江 (ハ ンガン)

ソウル市内を流れる漢江は予想

したより大 きくかつ豊かに流れ,東

京でい うと荒川の河口に似ていま

すが,幅はさらに広いのではないか

と思われます.こ の漢江にいろいろ

な形式の橋梁が架けられ,さ ながら

橋の展覧会のようです。ソウル市が

漢江の下流か ら上流 に向かって発

展 したためか、上流ほど新 しい形式

の橋梁が建設 されているようでした .

聖水 (ソ ンス)大橋

このうちもっとも印象深い橋は,聖水 (ソ ンス)大橋です。この橋は,グルバー

形式の トラス橋で,5年前にヒンジ部の破断によリバスごと落橋 し,多 くの死傷者

をだしました.事故のあと,上部工をすべて撤去し,既設の下部工を補強したのち,

上部工を以前と全 く同じ形式で架け替えたとのことです。上部工の形式を変えなか

ったところは,韓国の橋梁技術者の意地を感じさせるものがあります。落橋当日,

尿管結石で入院中の私が,病院のロビーにあつた新聞の 1面で落橋を知り大衝撃を

受けたことを,昨 日のことのよう

に思いだしました.

2。 仁り||(イ ンチョン)

かつて会社の同僚であつた慶

(キ ョン)さ んが,現在は韓国道

路公社で建設中の仁川国際空港ヘ

の連絡道路の施工を指揮していま

す。この慶さんに案内を依頼して
,

永宗 (ヨ ンジョン)大橋



連絡道路の中て最大の橋尖である水宗（ヨ :,,yヨン）大橋を見字しました この橋

は，主径間 300mの 3径間連続の吊橋であり，技術的な特色は主ケープルを補剛げ

たに定着する自定式吊橋であること，道路・鉄道併用橋であることです．また，箱

げたr人］は無塗装とし，エアコ〉により乾燥除湿することで防錆する方法を採用する

ことによりランニングコストを低減するとのことです疇このような，高度な技術を

必要とする棉梁の建設が着々と進められています．

3. 臨津江（イムジンガン）

今回の旅行の最後に，北朝鮮との国境にある統一展望台を訪ねました．展望台は

この付近の国境である臨津江に面しており，当日は曇りのためなにも見えませんで

したが，晴れた日には対岸の様子がよく見えるとのことです．付近の道路には鉄条

網が張り巡らされ，所々に歩哨が立っており，私のような観光客にも緊張感が伝わ

ってぎまず

この近くに臨津江に架かるトラス橋があります．この橋は鉄道橋であり，戦前に

日本政府により建設されたものです． トラス橋の顔である橋門構が鉛直に立ってお

り，いかにも時代を感じさせる形式でした．この橋を建設した日本の技術者たちは，

まさかこの橋が国境に架かる橋になろうとは夢にも思わなかったのではないかなど

と空想しながら韓国をあとにしました．

（かいどう ひろし，川田工業（株），昭和 60年卒）
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計算工学 (Vol.4,No31999) より転載

デンマーク工科大学

黒田充紀

1 はじめに

1998年4月から 1999年 3月まで、足利工業大学からの長期出張という形で、デン

マーク王国のデンマーク工科大学 (TechnicalUniversity ofDenrnark:DTU)で在外研究

を行う機会を得た． 「研究環境紹介Jという企画であるが、よい環境には、研究設備

はもちろん、回りの研究者達のアクテイビティ、外部との交流の活発さ、さらに生活

環境など多くが関係してくると思われる．そこで、ここでは大学の側面だけでなく、

デンマークでの生活面なども交えて述べたいと思う．

2 デンマーク工科大学 (DTU) 

DTUは、150年以上の歴史を有するデンマーク王国の唯一の国立工科大学である．

設立当初から 1960年代まではコペンハーゲン中心部にあったが、1970年ころに、コ

ペンハーゲン中央駅から北へ電車で 15分程度のLy'llgbyの郊外に位置する広大な現

キャンパスに移転してきた．辺りは森に囲まれており、グレート・コペンハーゲン内

では特に美しいエリアと言われている（写真1). 

修学年限は 5年で、最初の4年間は機会系、シビル系（ほぼ、日本の土木工学全部と

意匠系を除いた建築学を合わせたもの）、電気電子系、化学系などに分かれて講義受

講を中心に学び、最後の 1年間は専門学科に属してプロジェクトと呼ばれる研究活

動に専念する.5年修了時には修士号が授与される．数十ある専門学科は非常に細

分化されていて、構造工学科、流体力学科、固体力学科、数理モデル学科というように、

日本でいえば学科内の講座（研究室）に相当する分類に近いかもしれない．しかし、各

専門学科は多いところで30名以上、少ないところでも10名程度の専任教育研究スタ

ッフを抱えており、大学全体の規模は極めて大きい．博士課程は修士取得後3年間で

審査期間は含まれない. 3年のコースワーク終了後に数ヶ月かけて審杏が行われ、

合格すると Ph.D.が授与される.Ph.D. よりも上位の博士号として dr.techn.があり、こ

れはPh.D.相当の業績が概ね5つ以上得られた後に申請して取得するものだそうで、

Professorになるための必要条件とのことであった．なお、学生は全員政府からの給

与を得て大学で学んでいる．

各学科に Professor は・ 1 名ないし 2 名しかおらず、それに次ぐ職位は Docent と呼ば•

れ、それ以外の教員はLektorと呼ばれていた．このスタイルのProfessor制は英国の

制度に近いという印象を受ける＊
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また、応用数学・応用力学系の専門 7学科では DanishCenter for Applied Mathematics 

and Mechanics (DCM1M)という横断的組織を作っており、InternationalGraduate School 

（宿泊付きの短期国際大学院集中コース）の主他、第一線の研究者を招いての特別

セミナーの随時開催、研究レポート (DCL¥MMReport : 学術雑誌に投稿後直後にプ

レプリントとして作る）の発行などを精力的に行っている．特に、 International

Graduate Schoolは毎回盛況であり、世界中から多数の受講者がある．後述の Viggo

Tvergaard教授や JesChiristoffersen博士などの一流の学者から、連続体力学や破壊力

学などの極めて内容の濃い講義が、安い費用でしかも泊まり込みで受けられるのだ

から当然であろう．コーヒーブレイク時にも講師陣と受講生との厚い議論が繰り広

げられていだ．

写真1

DTU付近を走るレールバス．まるで原寸大の鉄道模型のよう（この古い車両は後に事故を起

こして惜しまれて引退）．イベントとして SLが走ることもある．ここはBredeという駅であ

るが、プラットホームそのものがカフェになつている．駅前には、最近、水力を利用したエ

場の跡地に国立博物館が建設された． ＼ 
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3 固体力学科
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くさん集まるという原理どおり、 Tvergaard教投の元には世界中か

られ、同教授の部屋に訪間するだけで主要文献が網羅的；

る．また、学科の図書室も充実しており、力学系の主要ジャーナ

されていだ囀

固体力学科の教育研究専任スタ，ッフは JO

任 1名、事務職員3名であった令 1:vergaard

事務厳員の方が書類を無言で置い文行くシーンに何度となく （教授の部屋

のドアはいつも開放されているのでノックの騒音はない）、多く

インをすれば完了となるよう り、極めて

と を始める段階で、 「論文の仕l礼王は事務の人

るか？」と訪ねら

した塁後で事務の方が別

り高度なグラフィノクスや複雑な数式の紐版ま

いるからとお断り

Unixマシンを駆使し

王ているのには

、+-1~. 

また、学科に

頌を合わサ様々な

2)、毎日、学科のメンバーと

・情穀交換をして、 っ

4大学院生、任期付きの若い研究者そして客員研究員

る Ph.D.コースの学生は修学年限 3年間の内の数ヶ月を海外

'-~ ことを義務づけられてい，ビ私が接しだ限りでも、 Cambridge 

Mff、ロシア＊モスクワ大学などでの研究経験を既にもっているという

だ．また、国と企菓が半分づつ給与を出し合って即D.を養成するプ

ログラムがある．この場合には、 1ヶ月ごとあるいは l週間ごとに大学と企業を行

り来たりせねばならないが、私が知り合った学生は、基礎理論の構築と

際への応用の両方を実践できており、有効に機能しているプログラムに見えた．そ

の学生の博士論文公聴会では、審査員からその点を高く評価するとのコメント

った＼ちなみに、その学生は Ph.D修了後は全く別の企業に就職している．）

研究室という概念は全くない．プロジェクトの学生（修士に相当〉、 Ph.Dの学生

を問わず、自主的に研究を進めるという体制をまず整え、指導教員との直接のやり

とり いに Ph.Dの学生となると個室が与えられ、 項環境で

いのかもし勉強ができる．逆に、個室という

し9、滲

-も携わっていた． ま

していた．

という概念

と同様に教

る場合には、こうした任期付きの教員が
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相当に嵩額であり、
それらの多くの

政府からの科学研究費に
相当する助成金は、

招聘研究員等の
人件費に使用されていた．

割合が任期付きの若い研究者や

麟からの滞在者は、す
悼士課程の一部（デンマ

ーク側で外国の博士学生をデンマ

写ぃ
クで最も有名な家具デザイナ

ーハンス・ウェグ

固体力学科のランチ）レー
ム，，椅子はデンマー，

1 つヽい長居することも．
デンマークの家具

ナー氏による y.チェア
ー．座り心地の良さ力1らつV

は日本でも人気が高い． ーiM-



ークに呼んでサポートする助成システムを用意している）として滞在する外国人

学生（といっても年齢はまちまち）や、私のような客員研究員であるが、ロシアか

らの研究者が特に多かった．その他は、ポルトガル、イタリア、ボスニア、スロベ

ニア、イスラエル、米国等からの研究者と出会った.76オになる Niordson名脊教授

の知る限りでは日本人は私が最初であるとのことであった．

5計算機環境

m噂工学会誌であるから、計算蹟境について何か書かなければならないが、残念

ながら、これについては目新しいごとは何もなかった．これは、 Tvergaard教授は（著

者自身も同様に）、非弾性材料の力学の研究に計算力学的手法を大いに用いている

が、計算アルゴリズムそのものの研究者ではないこと、現時点で解こうとしている

問題が、それほど大規模計算とはなっていないこと、などの理由による．流体とは

異なり固体材料においては構成則が概して複雑になるために、たとえ均ー変形の条

件下であっても（すなわち有限要素法なら一要素であっても）、興味深い情報が得

られることが多々ある．ただ、 Tvergaard教授ご自身は、並列計算技術等にもちろん

興味はあるものの、現時点では手が回っていないというニュアンスであった．

デンマークの人々はものを大切にしている.6~7年前のワークステーション（主

として HP)もしっかりと維持されて、適切な用途に使用されてい↑ふ特に Tvergaard

教授は、何時も一台のコンピューターも遊ばせないように、計画的にジョプを投入

されていたのが印象的であったまた、コストの面から従来のUnixから Linuxへの

移行も検討中とのことであった囀

6デンマークでの生活

大学まで徒歩とバス利用で 20分位のところに位置する小さなアパートを、学科

の事務の方が探して下さった．さすがに首都近郊とあって家賃は日本で言えば東京

並みであった．ただでさえ物価が高い国であることに加えて、全ての物品に内税法

式で25%の消費税が含まれていること、さらに滞在当時はやや円安であったこと、

などから予想外に生活面での出費が多くなったしかし、その反面、極めて治安が

よく、同伴した家族を含めて安心して暮らすことができた．

治安に関して面白いエピソードがある私の滞在中の昨年 6月に天皇・皇后両陛

下が国賓としてデンマークを公式訪問された．私たち家族も女王陛下マルグレーテ

Il世の宮殿アマリエンボー近くまで、パレードの見学に行った．驚いたのは警備の

警官が全く路上に出ていないことである．通過予定時刻になると、わずか2、3台

の白バイに先導された天皇・女王両陛下をのせた馬車を含む騎馬隊が何の予告もな

しに目の前を通過していった．翌日大学で、警備なしでびっくりしたこと、また日
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本で天皇陛下が外出される時には大変な警備体制が敷かれることを説明すると、皆、

「デンマークでは警備なんて必要ないよ」と笑っていた．聞くところによると女王

ご自身も、日常的に普通に町に買い物に出かけられるそうである．

デンマークの標準労働時間は休憩込みで一日 7時間半であり、ほとんどの人が 9

時に出勤して 4時半には帰宅してしまう．一線の研究者も同様に帰宅してしまうが、

家族との食事、そして家事を終えた後に、自宅で勉強や仕事を相当にこなしている

ようであった．デンマークにいては、私もこれに従った．

滞在中、三度ほど Tvergaard教授のお宅にお邪魔する機会に恵まれ、余裕のある

デンマーク人の暮らしに感銘を受けた．最近まで挺長 8メートルのヨットを所有さ

れていて、お若い頃にはご家族を乗せてスウェーデン方面へ頻繁に出かけられたこ

と、奥様もヨットの技術が高くクルーとして教授と共にレースにも度々出場されて

いたこと、等々を伺った．この余裕の生活と並外れの研究業績がどのように両立す

るのか、疑問は深まるばかりであった．

バカンスはイースター休暇やクリスマス休暇を除いて 5週閥が法律によって保証

されているそうである．デンマークヘ到着して間もなくのころ、 15年ぶりという大

規模の全国的（子供に飲ませる牛乳の確保に走り回るほどの）ストライキに遺遇し

た．その要求はというと、 5週間では短すぎるからもっと増やすべし、とのことで

あった．なんでもドイツのバカンスはもっと長いのだそうである．

夏至の頃は朝 4時に明るくなり、夜は 11時過ぎまで陽があり、仕事から帰った後、

食事をしてから行楽に出かけても余裕があるはどである．一方、冬至の頃には、朝

9時にようやく明るくなり、午後 3時半には暗くなってくる．しかし、最も日が短

くなる頃がクリスマス休暇であり、どの家庭もイルミネーションを外から見えるよ

う窓辺に飾るために、街中が美しく彩られる．雪は頻繁に降るものの積雪量は少な

く、市街地は公共機関によって完全に除雪されるために大きな不自由は惑じなかっ

た．

英語は実によく通じる．大国のフランスやドイツの郊外で一歩横町に人ると、と

たんに言葉に困ってしまうが、小国デンマークでは、そんなことは希である．銀行

や市役所などの書類は当然全てデンマーク語で書かれており当初相当に苦労したが、

「訳して下さい」と隣人に頼むとすらすらと英訳してくれるのには助かった．

デンマークのお国柄については最近面白い記事(3]が出ているので、多くはそちら

に譲りたい．

7おわりに

研究環境という主題に相応しい記事になったかどうか不安であるが、少なくとも

筆者のようなどちらかというと理論よりの研究者にとっては、人との交流が何より
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デンマーク滞在中の筆者の研究内容には特に触れなかったが、塑性不安定、塑性

異方性、結晶塑性、降伏曲面などのキーワードに、ご興味のある方は、近く発行さ

れるであろう文献[4~6]などをご参照いただければと思う．

■参考文献

[I] V.Tvergaard,Studies of elastic-plastic instabilities,ASivtE J .Appl.Mech.,Vol.66,pp3-

9,(1999) 

[2] A.Needleman and V.Tvergaad,Finite Element Analysisi of Localization in Plasticity,in 

Finite Elements Vol.V:Special Problems in Solid Mechanics,eds.J.T.Oden and 

G.F.Carey,pp.94-267 ,Prentice-HaH,New Jersey ,(1984) 

[3] ギャリソン・キーラ、優雅な大人の国デンマーク、ナショナル・ジオグラフィ

＇）ク、 1998年7月号、 pp.84-107, (1998) 

[4] M.Kuroda and V.Tvergaard,Effi心 tof strain path change on limits to ductility of 

anisotropic metal sheets,Int.J.Mech.Sci.(in press). 

[5] M.kuroda,Interpretation of the behavior of metals under large plastic shear 

deformations:comparison of macroscopic predictions to physically based 

predictions,Int.J .Plasticity(accepted for publication) 

[6] M.Kuroda and V.Tvergaard,Use of abrupt strain path change for determining 

subsequent yield surtace:Illustrations of basic idea,Acta Materialia(in press). 
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近況報告

ご無沙汰しています．私は，現在，北海道開発局の釧路開発建設部において，釧

路・根室地方（青森県と同程度の面積）の国道約 820kmの維持管理を行っています．

維持管理の仕事は，歩道や防護柵の設置などの交通安全対策，舗装や構造物などの

修繕，路面清掃や除雪，防災・災害対策など， どちらかといえば地味な仕事が中心

です．また，気象庁より「警報」が発表されると，お盆や正月関係無しに「待機」

がかかるため，天気予報やアメダスのデータに一喜一憂しています．

釧路・根室地方は知床，阿寒，釧路湿原の 3つの国立公園を有し，また，海の宰・

山の幸に恵まれた大変良いところですので，通交止め等の対応や待機の時以外はご

案内いたしますので，お近くにおいでの際は，ぜひともお声をおかけください．

なお，公務員倫理法の関係上，土木関係の会社にお勤めの方は，ご遠慮いただき

ますようお願いします．（冗談ですが、たとえ同窓生であっても，一般の方から誤解

を受けるような行動は慎まなければなりませんので．．．．）

北海道開発局釧路開発建設部道路第二課鈴木亘 (S61卒）
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近況報告

山根です. (H0313) 

まだまだ暑い日が続いておりますが，皆様お元気ですか？夏休みですっかり原稿

の締切の期日を忘れておりました．（専業主婦に夏休みがあるのかですって！？）と

りあえず簡単ですが、近況報告をお送りいたします．よろしくお願いいたします．

仕事は，子育てやって 5年目.6月で 4歳になった長女と，タイヤメーカーにて

橋梁支承の設計屋のだんな様との3人暮らしです．子育てといっても，毎年子供の

生長とともにやることの内容はがらりと変わっていき，設計などの仕事よりも変化

があり楽しいものです． もちろん大変な時期もありました．最近では共働き家庭の

パパさんが育休をおとりになり，子育ての楽しみをママさんだけのものにはしない

と意気込んでいる殿方がじわじわと増えているようですね．

4歳にもなると，近所の公園で砂場遊びばかりやっていたころとは違い，図書館

で自分の好きな絵本やビデオを選んで借りたり，観劇に出かけたりと行動範囲もか

なり広くなってきました．

子供が生長する過程で，自分が母親としても生長していく段階で挫折というか失

敗もいろいろありました．長女が2歳のころ，何だか無性に疲れて，育児をやめた

くなりました．再就職への焦りにとりつかれて周りが見えなくなっていました．就

職活動もしましたが，やはりこんな逃げの状況で成功するはずはありませんでした．

でも，いろいろ活動して家庭の外を見ることで，気が付いたこともたくさんありま

した．今，新聞などでも再就職の女性達が職安を訪れたとき，連れの子供に関する

問題がしばしば取りざたされています．職安には子供連れはダメ，保育園は就職し

ている人の子供でないと預かれないという矛盾した現実があるのです．親が就職活

動中の子供はどうするのかという問題のことです．自分も過去に全く同じ体験をし

たので，今でもこの件には注目していますし，何か自分たちに出来ることはないか

考えなければと思っています．生活に切羽つまっている人たちには深刻な問題なの

です．

こういう問題は本当に一例で，行政の仕組みを知れば知るほど矛盾していること

は他にもたくさんありますね．以前自分は先進国に暮らす者と思っていたのは，大

きな勘違いだったと知りましに日本の行政に対して主婦ば大きな不信感を持つ人

が多いのです．

話は変わりますが，ご近所の奥様方と生協の共同購入を週に一度しています．生

協主催の，環境問題学習会やユニセフのボランティアのサポーターになり，時々活
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し勉強にもなるし，なん

動に参加させて買つ
ています．活動の魅力は刺激にもなる

と．必ず会場に保育があり
ます．活動時間は参加者の多く

~ 

て預け自分の時間を持つ-とといっても保育があるこ
ますが，子供を安心し

が主婦なのて
恨い時間ではあり

が出来るといつ
‘のは，大変気分転換になります．

ヽの生協組合員が参加してい
ました．自分はその中で

ユニセフの会では 20人ぐらし
40代以上の主婦の先翡方が，

エネルギッシュでと

もまだ若いほうだっ
たのですが，

皆さんはつらつとしてい
て，語学も達者な方が多かったと

ても刺激になりました． たが，頑張らねばという思いで一杯

いうことに驚きました．
自分も遅くはなりまし

できていまし
になりました。 ろから取り組ん

‘のは私が子供のこ
環境問題に関して ， 

は生協といつ 漂白剤使用すると

た．自分で気を付けていることは，
ー 洗濯や食器愧いには石けん，

トボトルのものをなるべ
く買わない，

きはは酸素系で．
醤油や料理酒，お茶はペッ

ーとが当たり前になっ
などです． イクルをする-

最近ではとのご家庭でもゴミの分別やリ：子政同様ゴミ問題に関して無関心を装

てきましたね．
とにかく日本のメーカーは，

もちろん中には努力して
いる企業も少しは

‘か，怠慢だと思います．
っているといつ 1ように願います．

あるよっ
‘ですが，どうかポーズだけにならない リサイクル出来る容器と

とは出来ませんが，なるべく

私は全商品
とは言い切るこ

、ゴミ減量の努力をし
ているメーカーの

か，無駄な包装を省いているとか，そういつ ていない企業の製品は買わな

ものを購入するように
しています．ようするに努力し

いようにしています．

痣え食品につい
てもいろいろ申し上げたし

I ヽことはありますが，長くな

遺伝子組み日

るのでこの辺で終わりし
’したいと思います．
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近況報告

岩下宏

私は平成5年4月から 3年間，星当時の鋼横造研究室に所属していた岩下宏と申し

ます．卒論および修論では，有限要素法の解析結果から解の誤差を予測する手法を

使って，少ない時間と作業で効率よく高精度の解を得るのを目的とした順応型有限

要素法の作成に努めました．一方で，学生実験という平成7年度から始まった学部

の講義において，振動実験班の一人として平成 6年度は準備を，また平成 7年度は

学生指導を行いました．論文と実験どちらもコンピューターのプログラム作りが時

間を要しまして，来る日も来る日もパソコンの前に座っていた思い出があります．

平成8年4月に鋼橋メーカーである（株）宮地鐵工所に入社いたしました.2年目に

は主に日本道路公団第二名神飛島西高架橋の線形計算や構造計算などを，また 3年

日には名古屋高速道路公杜のゴム支承基準の作成補助などを行ってきました．日々

何かに追われているような惑じで現在に至っております．学生時代に戻りたいなと

いう気持ちになることもたまにあります．

ここでは橋梁製作や架設の体験談ではなく，私が社会に出て感じてきたことを書

きたいと思います．随分ひねた考えを持っていた私と，そうじゃないのだと気づか

せてくれたあるベテラン社員との話です．

私は社会人になって 3年半ほど経ちました．その大部分を設計部という部署で過

ごしました．ひとつの仕事に対しチーフがいて，何人かのスタッフがいて，連携の

もとエ期に間に合わせるよう作業を進めていきます．私はまだチーフの経験がなく，

スタッフしか経験がありません．新人だった時期，このスタッフの立場に少しとま

どいを惑じました．スタッフは基本的にはチーフの指示で動くものであり，自ら時

間をかけて仕事最を増やす行動に出てはいけません．それを理解した上でいただい

た仕事に材料計算のデータ作り，線形計算データ作り，外注業者からあがってきた

言十算結果のデータ集計などがありましたこれらは主にパソコンソフトを用い，マ

ニュアルを見ながら数字を打ち込む作業です.CADによる図面修正というのもあり

ました．これも先輩社員の朱書きを CADで修正する作業です．つまり新人にはま

ずツールの動かし方を覚えさせるのです．ツールを動かすことさえできれば，矧識

がなくても何らかの答えは出せます． しかし出力された解の評価はできません．

CADでも，切り貼りやコピーの使い方が身についても肝心な構造については身につ

かないのです．データ作りを任されでいる人は作るだけで時間が来てしまい，その

中身のことは二の次になるのは必至です．一度データ作りを任せる側に立ってみて，

私は痛感し反省しました．それと同時に，こういう時代に対して持って行きようの

・51 -



ない怒りを感じました．

昔も今も，新人社員のときは仕事を覚えたいという欲求はあると思います．技術

職に話を絞りますが，今中堅社員以上の方々は若かりし頃，紙と鉛筆，それに製図

台と製図道具ー式を駆使して，コッコッと体で仕事を覚えてきたと思う．十分仕事

を覚えた上で無駄な郎分，例えば機械的に電卓を打ったり，同じような図面を複数

枚描いたりする作業を自動化ならびに時短化するのを夢見ただろう．これらは実現

した．さらにはコンビューター利用を前提とした解析手法を利用するようになった．

よって複雑な構造をも解析できて，プロッターからは自動的に図面が出力されるよ

うになった．ここでひっかかることがある．新人は時間の節約，効率アップの名の

もとに，また知識がないという不利な条件のもとに，コンピューターのオペレータ

ー作業を行い，上につく人は考える部分を担当する．この人達はオペレーター作業

を経験したことがあるのだろうか下につく人はその計算がどういう過程で導かれ

ているかを知らないままキーボード打ちに没頭しなければならない．結局構造論で

はなく目先の数値しか注意していないことになる．このままでは好奇心や向上心が

なくなってしまうのではないだろうか．新人だからこそ，基本的なこととはいえ，

脱・コンピューターで紙と鉛筆を用意し，手計算させて，手で図面を描かせる．ソ

フトのマニュアルよりも道路橋示方害，マウスよりもからす口，時には定期的にエ

場や現場で物を見て構造を知る．そうしてから初めてパソコンを与えてみる．手計

算によって基本がわかっているので，改めて時間短縮の喜びを知り，基礎的な構造

を理解しているのでより良い成果物につながるのではないだろうか．このように私

は個人的に思っていたのです．自分の不出来を棚に上げてですが．

昨年 10月，部署が変わりました．そこに50歳の課長 Sさんがいます.sさんは

誰に対しても疑問を投げかけ注意をする人です．最初は Sさんに対しては抵抗があ

りましたが，話の内容が的を射ているのに気づぎました．私は Sさんに向かうとき

は自然に背筋が伸びてしまいます．一度お酒の席で，何とはなしに過去の作粟経験

とそれに伴う提案を話したところ， 「あなたは，上達しないのはツールのせいだと

決め付けているの？」と片付けられました．私が，ツールのせいではないが先輩の

指示に従うべきだと思ってそうしてきたと返しますと， 「じゃ，あなたは先輩に対

して『なザこの作業をするのか』 『どうしてこれがそうなるのか』という質問をた

くさんしましたか？」と言われ，私は返答できなくなりました.sさんは与えられ

た仕事が何のために行われ，全体工程の中のどの位置に置かれているのかを私に気

づかせたかったのでしょう．そういうことを疑わずにいた私に対して，次の日から

しばらくの間 Sさんからの注文が多くなった気がします．おかげで最近は仕事に対

する意欲が，恥ずかしながらより多くなったと思います．そして疑問点については，

以前よりは突っ込んで聞く姿勢がとれるようになりました．今日も Sさんは「最近
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の人は構遥がまった

「CADは使いまわ
-〈わかっていない.J 
しができるカ

「この図面から ~ 
は構造が見ぇて

らもし も怠け癖がつし
っかりと私の耳に聞こ. ¥て欧目だ.J 

こない.J 

「ああまた える大きさの声で
「ひとり言」を言っ

と，目線をそらしなが

ふ」と思いっ

私は高望みをし
つも背筋がピ、 ています．私は

ていて
／と伸びるのでした．

たf" へ ，目先のこ
~, 玉体像を見渡すにはもう/),し肝

とに神経をとが
らせすぎていたよ‘

らは，もっと荒々し ノ寸間がかかりそうです つです．

う少し
い部分を盗ん ．尊敬する

人に誇れるよ‘
で身につけょ Sさんか

つな仕事をしてし
うと思います．

けないと )きたいと
そして私は も

，この文章を書い ，そのt ’ 

皆様のより ている最中にも思いました自ク
こめの努力を忘れてはい

一層のご発展をお

うございました．
折りしつつ ~. 取俊になりまし

，この辺で失礼いた
たが，

します．ありがと
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関西の橋

I 
平成6年度卒 （株）

春本鐵エ岡村悟

年目となりました．
さすがに最近ではついこ

匁え会社務めを始めて 4
学生生活をポ、 がなかなか連いものです

．私は社会人になる

の間までは学生だっ
たとは思いません 、よりは嫌々ながら会

とも初めは始めたといつ

と同時に大阪生活
を始めました．もっ

‘かんじでした． 当初は一
日でも早く東京に行きた

社での配属で来て
しまったといつ

人間何が変わるか分からなし
ヽもので最近は東京よ

いなどと考えてい
たものですが，

秤友会誌を読まれる方
々は大学の所

戸ク ております.'1
りもこちらの方が随分と丸し入っ そこで旅の途中でちょ

じみがない方の方が多い l

疇います．
入 ？ 趣のある（？）橋を

在地からも関西にはな

っと途中下車．などと
いう感じで訪れる関西の王多しい（．），

紹介いたします．
(1888年完成煉瓦造りのア

ーチ虞
0南禅寺水路閣 祁です吹年飢 JRO海のテ

レビ CMにも使わ

れた琵琶湖疎水の一ロ ・女 です．水路
明治始めに造ら 1 え意匠を凝らしたそう

‘‘ ンは名刹南禅寺の風致を考
そのデサイ

れました． ほんの 10分程度歩いていくとすぐ近く
には我が国最初の水

閣に沿って滋賀方面へ あります．ここの電気で 1895年我が

力発電所の蹴上発電所 (1891
年送電開始）が 1 入り哲学の

五に沿ったその先はトンネルに

国初の電車が走つ
ています．水路閣のいし 1 

、の 1500kmの哲学の道
• 疎水分線の両側には数百本の

道へ統きます．銀閣寺前まて ています．春の桜，秋の紅葉の季節には

有名な散歩コー
スにもなっ ！ 

関雪桜があり，
‘ですがその他の季節は静かで

よいところです
．私個人には京

随分と人手があるよっ

都で一番のおすすめです． ヽ京阪京津線蹴上駅徒歩 5分＞
ゞス永観堂前下車徒歩2分， I 

く京都市） のは昭和146年）
現在のも 欄千（高

〇雪鯨橋（初代 1757年， 幅員 3mの石橋
、かる橋長6m,

大阪市東淀川区瑞光寺境内の弘済池に力 1 と呼ばれているそうです．創架の頃

おり別名「くじら橋J みが鯨骨で出来ていま
欄）が鯨の骨で造られて

1 ものは欄千の

は踏板に至るま
で鯨骨だったそうですが現在の が捕鯨禁止のご時世

！されてきたそうです
（昔は架け替え?) ! 

す.50年毎に取り替え

今後の存続が大変そうです．

ザの観世音
鯨橋渡るや化

瑞光寺十三代住職遠山文耕

＜京阪電鉄線上新庄駅＞

〇臥雲橋（がうんきょっ），
、 通天橋，恨月橋・(

えんげつきょう）

ある屋根付きの木橋（廊橋）て
吋．恨月橋は慶

3橋とも紅葉の名所東福寺境内に ， ことは古いが年代ははっきり
に再建．臥雲橋も古い

長 8年 (1603年）
ーis4-

： 

I 

しないそうで



、~/'

の中でもっとも大きなもので；

年9月の伊勢湾台風によ
．創架は 1380年とされています

橋脚部分は鉄筋コンクリって1至l壊し，昭和 36年に現在のもの

．前の橋が昭和 34

ート造りとなっています．
に架け替えられており

く京阪電鉄東福寺駅＞

〇緑地西橋（旧心斎橋）

現存する日本最古の鉄橋であり
（橋長 29.Sm(旧心斎橋36.13m)

，幅員 8.0m)

トリングトラ入形式であり
，明治6年 (1873年） ドイ

ツから輸入したボース

「境川橋」， 「新千船橋」，ま ~t見台 41 年に撤去された後現在の地に落ち着くまて
もあります

ずかけ橋」と幾度も身
．現在は大阪市鶴見区tr

尋地公園で保存され公園の
の置き所を変えられた橋で

またぐ歩道橋の両脇に沿うよ 中を流れる小さな川を

0本町橋（上路2ヒン"' I ぅ,fして架けられています．

ンアーチ．僑長46.5

大阪市本町通りが東横堀川を屈ー
m, 幅員 l

互ぐ地点に架けられ
三血立豆猛細）

チ橋．現在の橋は大正 2
年(1913 )架設です．

ており国内で現役最古の鋼アー

他にもたくさん良い橋がありま

た．写真も掲載できれば良かっt
すが独断と私見にて紹介させてししたら皆様の目て直に見て下さし~iてすか残念なからありません．、;ニロ~~

参考文献．・ 「日本の橋」 社団法｝
＼日本橋梁建設協会

1984年7月10日など
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～構造研ニュース～

※平成 10年度より鋼構造研究室から構造工学研究室へ名称が変更されています

平成 11年武蔵橋友会総会・懇親会が開催;

平成 11年 10月9日，武蔵橋友会主催講演会メモリアルホールにて総会及び懇

親会が行われました．

15 : 00~ 16 : 30 講演会

講演者 日本鉄道建設公団保坂鐵矢氏

題目 「最近の鋼令複合鉄道橋J I 
17 : 00~20 : 00 武蔵橋友会総会・懇親会：

武蔵橋友会総会の前に本学3号館 311教室にて講演会が行われ，最近注目を浴

びている複合構造の様々な構造形式が紹介されました．これからの士木技術者に

は，鋼の分野やコンクリートの分野のみに限定しない，幅広い知識が要求される

ことを改めて痛感しました. I 
総会，懇親会は本学 3号館メモリアルホー）レで行われました．議題として，幹

事長の皆川先生から白旗先生への引き継ぎ，皆川先生の顧問への就任が提案され

承認されました．ほとんどの学生にとりましても初めての橋友会総会であり，多

くの先輩方を前に，何か非常に心強いといった印象を受けました．今後ともよろ

しくお願い致します．

ホームページまもなく更新 ！ 

来年度，研究室へ配属される予定の 3年生により，ホームページの更新が進め

られています．更新後の公開は 4月1日を予定しています．どうぞご期待下さい．

構造工学研究室ホームペ ジURLー、 12.ssl.c1V1l.musash1-tech.ac.Jphttp//st区

毎週水曜日は・・
西脇先生は退職された後も毎週水曜日の午後に，学生の研究の指導に武蔵工業

大学へ来られています．機会がありましたらOBの方も，水曜の午後に 4号館，

構造研をのぞかれてはいかかでしょうか．酉脇先生にお会いできるかもしれませ

ん．

白旗先生が講師に
来年度より，白旗先生が助手より講師へ昇進されます．我々学生は， 日頃から

実験をはじめとする研究等，多くのことで大変お世話になっています．今後とも

ご指導のはどよろしくお願いします．

s6・I 
I 



～編集後記～

今回は橋友会会誌の発行が大幅に遅れ、御迷惑［おかけしましたこの書面を

譴りしましてお詫び申し上げます．
また，校正 スが残っているかもしれませ

んが，この点も御容赦下さ
い．最後に今回の橋友ー会誌発行にあたり、多くの方々

から御協力頂きました．厚く御礼申し上げます1後とも、武蔵橋友会の発展に

御協力、御支援の程宜しくお願いいたします．
武蔵橋友会会誌編集担当

........ ............ ．．．．．．．．． ....... .......... ,1 ........... ......... ......... ......... ．．．．．．．． 
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