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１、はじめに

山陽新幹線の標準的な構造物である2層3径間の
ＲＣラーメン高架橋を対象として、ＪＲ鷹取駅
の地盤構造をモデル化し、3次元非線形解析によ
り検討し、2次元解析と比較した。



２、解析対象

解析対象は図―１に示したような山陽新幹線の
標準的な2層3径間のラーメン高架橋である。
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図－１ 3次元解析モデル

図―１ 解析ﾓﾃﾞﾙ



４、バネ定数の算出

バネ定数は、図―2に示す地盤のＮ値から
算出した。
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図―２ 地盤ﾓ
ﾃﾞﾙ



５、解析方法

構造入力により設計された構造物を対象として、
JR鷹取駅で観測されたN－S･E－W･U-D成分の波形を
X方向、Y方向及びＺ方向に入力した。



６、各パラメータ

最大加速度
656gal
605gal
279gal

Ｘ：
Ｙ：
Ｚ：

載荷時間 5sec

積分法 Newmarkβ

時間きざみ 0.01sec



７、解析結果

図―１に示した柱Ａ，柱Ｂ，杭Ａ及び杭Ｂの最大応答変位と、
柱Ａ及び柱Ｂの最大曲げﾓｰﾒﾝﾄを図―３～８に示す。



柱 A （ 最 大 応 答 変 位 ）
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柱 B ( 最 大 応 答 変 位 ）
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図―3 最大応答変位(柱Ａ)

図―4 最大応答変位（柱Ｂ）



杭 A ( 最 大 応 答 変 位 ）

0 0 . 0 0 1 0 . 0 0 2 0 . 0 0 3 0 . 0 0 4 0 . 0 0 5 0 . 0 0 6
最 大 応 答 変 位 （ ｍ ）

場
所

３ 次 元 モ デ ル

２ 次 元 モ デ ル

杭 最 下 部

杭 最 上 部

杭B最大応答変位

0 0.001 0.002 0.003 0.004 0.005 0.006
最大応答変位（ｍ）

場
所

３次元モデル

2次元モデル

杭最上部

杭最下部

図―5 最大応答変位（杭Ａ）

図―6 最大応答変位（杭Ｂ）



図ー３，４より

（１） 柱の最大応答変位は、3次元解析のほうが
2次元解析より大きい

（２） 柱天端では、２倍を越える値となってい
る。

図ー５より

（３）杭最上部につれて大きくなっているが、2次元解析の
杭Ａの変動が、ほとんど見られなかった



柱 A （ 最 大 曲 げ モ ー メ ン ト ）
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柱 B （ 最 大 曲 げ モ ー メ ン ト ）
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図―7 最大曲げﾓｰﾒﾝﾄ（柱Ａ）

図―8 最大曲げﾓｰﾒﾝﾄ（柱Ｂ）



図―7及び図―8より

（１）柱の最大曲げﾓｰﾒﾝﾄは、傾向としては同様である

（２）柱の最大曲げﾓｰﾒﾝﾄ差の著しいところでは、3次元解析
による値が2次元解析による値の170％に達している。



８、結論

本研究から2次元モデルと3次元モデル
による結果が異なった。

入力地震動の特性より動的解析の結果が
顕著に異なる。

3次元挙動に配慮した設計方法あるいは照査方法
が検討されるべきである。


